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PREDISLOVI]E. 

Istorija  našej  Grekokaftoličeskoj  Gerkvi  povtoriteľno  svi- 
ďiteľstvujet  o tom,  čto  žizň  napolnena  borboju.  Eta  kniha  so- 
deržit  v sebi  opisanije  tak  oj  borby,  kotoraja  by  la  dolha  i 
kotoruju  naši  predki  provadili  protiv  jagerskich  episkopov,  ko- 
toryje  staralisja  uničtožiti  i v rabstvi  deržati  starodavnuju  mu- 
kačevskuju  grekokaftoličeskuju  dioceziju.  Eta  borba  nača- 
lasja  sej  čas  posľi  svjazanija  Svjatoj  Únii,  to  jesť  ot  1646  r.  i 
prodolžalasja  až  do  smerti  episkopa  Joanna  Bradač.  Choťa 
istorija  etoj  borby  ďilajet  smutnoje  vpečatlinije  na  čitateľa, 
Vsetaki  my  môžeme  nazvvati  eti  storony  našej  cerkovnoj  isto- 
rii  samými  blesťaščimi,  ibo  oni  predstavľajut  nam  heroičnyj 
primir  našich  predkov,  kotoryje  umili  múdro  boroniti  svoju 
cerkov  i svoj  vostočnyj  obrjad.  Naši  predki,  naši  svjaščen- 
niki  i episkopy,  kotoryje  žili  v vysšepomjanutom  perioďi  choťa 
byli  bidny,  často  byli  bez  vsjakoj  pomoči  i neraz  sľidovalo  im 
borotisja  protiv  mnohich  storon,  ne  upáli  duchom!  Oni  znali, 
čto  pravda  na  ich  storoňi  i čto  Boh  s nimi,  ibo  Boh  ne  v siľi, 
no  v pravďi.  I posľi  dolhoj  borby  naši  slávny  predki  zviťa- 
žili,  pobidili  nad  vorohami  mukačevskoj  grekokaftoličeskoj 
diocezii. 

Eta  kniha  by  la  napisana  na  maďarskom  jazyki  perom  bl. 
p.  Kolomana  Žatkovič,  kotoryj  odin  iz  lučšich  karpatorusskich 
istorikov.  My,  nižepodpisavšiisja  vzjali  na  sebe  trúd  pereve- 
denija  etoho  sočinenija  na  naš  russkij  jazyk,  čtoby  naši  ame- 
rikanskije  karpatorusskije  braťa  i sestry  mohli  čitati  o slavnoj 
borbi  našich  predkov  i mohli  učitisja  iz  primira  ich. 

Borba  našich  predkov  protiv  jagerskoho  vlijanija  dajet 
nam  odnu  velikuju  náuku:  čto  iz  čestno  provadženoj  borby, 
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iz  borby,  kotoraja  provaditsja  ne  v interes!  persona  ľ ny  eh  vý- 
hod, ne  za  lienu  j u slávu  no  za  ide  j i,  za  pravdu,  vyjdet  dobro  j e 
ďilo.  Posľidstvije  borby  protiv  jagerskoho  vlijanija  bylo 
polnaja  pobida,  samostojnosľ  mukačevskoj  grekokaftoličeskoj 
diocezii  i načatije  odnoho  radostnoho  razvitija  grekokaftoliče- 
skoj cerkvi  v starom  kraju.  Eta  borba  by  la  proboju  žizne- 
sposobnosti  i v to  j probi  grekokaf  toli  českí  j karpato-russkij 
národ  pokazal  svitu,  čto  on  chočet  žili  i im  i je  t polnoje  pravo 
ži  ti  v svojej  viri  i po  svojemu  vostočnomu  obrjadu  svobodno 
i dostojno. 

Yozmožno  istorija  i na  nas  položit  takuju  próbu.  My 
ríolžny  učitisja  iz  primira  našich  predkov. 


S počtenijem: 


Dr.  PETR  Iv.  ZEEDICK, 
HL  Likar  Sojedinenija. 


Dr.  A.  M.  SMOR, 
Vvpom.  Redaktor  A.  R.  V. 


KOLOMAN  ŽATKOVIČ: 


JAGERSKOjE  VĽIfANIJE 


i bor’ ba  protiv  toho  v istorii  mukačevskoj  grečeskoho 

obrjada  diocezii. 


Iz  točki  zrinija  pisanija  istorii  naš  vik  dostojno  možet  na- 
zyvatisja  vikom  monografij,  (t.  j.  opisanijem  odnoho  pred- 
meta).  V minuvšosti  f i,  kotory  zanimalisja  s pisanijem  istoriji, 
složili  plody  svojich  nabludenij  i izučenij  vo  veliki  tomy  knih. 
No  sehodňa  ne  mnohije  imijut  smilosti  načati  písaní  je  obsčoj 
istorii  odnoho  naroda.  Takoje  ďilajut  toľko  umy  imijusčije 
ďijstvitefnuju  sposobnosť.  Iskateli  istorii  dnes’  po  boľšoj  časti 
zadovoľatsja  častičnym  opisanijem  odnoj  ili  druhoj  časti  po- 
litiki,  obsčestva,  remesla,  iskustva  ili  torhovľi. 

Na  tot  vopros,  čto  kotory  j iz  vysšepomjanutych  naprjamov 
jesť  lučšim,  otvičati  lehkoje  ďilo,  jesli  podumajeme  to,  čto  isto- 
rija  po  slovám  odnoho  otličnoho  čelovika  jesť  polení  sraženija, 
(borby),  i jesli  ne  zabudeme  o tom,  čto  jesli  takoje  pole  borby, 
sraženija  jesť  opisano  iz  boľše  storon,  ťim  lučše  môžeme  uzná  ti 
jeho.  Blaho  dar  j a monografičeskomu  naprjamu  pisanija  istorii 
dnes’  my  môžeme  predstavili  častičnyj,  no  točný  j obraz  sebi  o 
prošlych  po  jedny  ch  soby  ti  j ach  otečestva  i naroda.  Choťa  eto 
radostnoje,  vsetaki  dolžny  my  skazati  i to,  čto  jesť  mnoho  ta- 
kich  storon  istorii,  kotora  jesče  ne  našla  obdumannoho,  síara- 
teľnoho  izučateľa,  iskateľa,  choťa  by  podrobili jšoje  tolkovanije 
takich  storon  v mnohich  slučajach  jasňijše  predstavilo  nam 
obsčuju  istoriju  otečestva.  Taka  zanedbana  storona  istorii  na- 
primir  istoria  iihrorusskolio  ili  jak  mnohí  kažut,  podkarpato- 
russkoho  naroda.  Odnako  i to  treba  ustanovili,  čto  eta  istorija 
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jesť  vo  mnohi ch  otnošenijach  oceň  oduševľajusča  trohateľna  i 
poučiteľna  nastoľko,  čto  oplatitsja  zanimatisja  s nej  u. 

Vozmožno,  čto  poodny  tak  dumaj ut,  čto  eto  moje  tveržde- 
nije  ne  praviľnoje,  bo  mnohí  j e uže  zanimalisja  s etoju  časťu 
istorii,  naprimír  v svojich  sočinenijach  Basilovič:  “Fundatio 
Koriatovichiana”,  — Lučkaj:  “História  Carpaticorum  Rutheno- 
rum”,  — Duliškovič:  “Istoričeskija  Čerty”,  direktno;  Hevenesšy, 
Szirmay,  Bardosšy,  Baluďanskij,  Mészáros  že  indirektno.  No 
ety  spomjanuty  primiry  ne  mohut  oproverhnuti  točnosť  mojehe 
tverždenija,  poneže  oni  lis  sobrali  cinnyj  materiál,  ale  ne  napí- 
sali praviľnoj  istorii,  ili  že  písali  na  takom  jazyki,  kotoryj  dnes’ 
čitateľi  ne  rozumijut.  Mnohi  j e naprimir,  obraščali  vníma- 
ní j e na  to,  čtoby  žertvovali  svoji  sily  dľa  dopolnenija  nedostat- 
kov opisanija  istorii  podkarpatorusskoho  naroda.  No  ja  dolžen 
priznati  uže  tepeŕ’,  čto  daže  i taka  zadača,  jaka  jesť  opisanije 
obsčoj  istorii  podkarpatorusskoho  naroda,  perevyšajet  moji  sily. 
Praví  proto  ja  ohraničil  moju  robotu  dľa  korotkoho,  jasnoho 
preastavlenija  toho,  že  jak  eacalasja,  jaki  príčiny  i mi  i a tota 
bor’ba,  jaku  prodolžal  podkarpatorusskij  národ,  virniki  greče- 
skoho  obrjada  mnkačevskoj  diocezil  protiv  jagerskich  episko- 
pov  i svjasčennikov  latinskoho  obrjada  ot  1689  do  1771  hoda. 

Príčiny,  tečení  j e i posľidstvija  etoj  bor’by  soderžat  v sebi 
mnoho  interesnych  čert  ne  lis  k istorii  podkarpatorusskoho  na- 
roda, no  otnositeľno  toho  vika,  v kotorom  eta  bor’ba  prodolža- 
lasja,  jak  iz  političeskoj,  tak  obsčestvennoj  i kuľturnoj  točki 
zrinija.  Naďijusja,  čto  každyj  ľubiteľ  istorii  najdet  v etom  opi- 
saniji  mnoho  poleznych  informacij. 

Pered  načatí  jem  častičnoho  opisanija  etoj  bor’by,  nužnym 
sčítajú  zajaviíi  to,  čto  ja  dolžen  zanimatisja  časami  s takimi 
ďilami  takže,  kotory  ne  prinadležat  k predmetu  v točnom  smy- 
sľi  slova,  no  vsetaki  javľajutsja  potrebnými  dľa  točnoho  poro- 
zumlenija  bor’by  voobsče  i osobenno  dľa  toho,  čtoby  čitateľ 
bezstoronno  moh  suditi  nad  osobami,  kotoryje  ihrali  roľ  v 
etoj  bor’bi. 

L 

Jesli  pravda  to,  čto  istorik  Palman  hovorit,  čto  meždu  vsi- 
mi  národnosťami  bývaj usčimi  na  Uhorščiňi,  slavjanskija  národ- 
nosti suť  samými  pervymi,  tohda  smilo  môžeme  tverditi  to,  čto 
karpatorossy  byli  žiteľami  to  j territorii,  hde  teper’  bvvaj  ut,  uže 
pered  príchodom  maďar.  Mnohije  vozmožno  somňivajutsja 
v etom,  osobenno  jesli  čítali  sočinenija  takich,  kotoryje  tver- 
ďat,  čto  pervyje  russkije  prišli  vmisťi  s maďarami,  ili  pozd- 
ňijše  s vyhnannym  podoľskiin  kňazem  Koriatovičem.  No  nužno 
podumati  tot  fakt,  čto  maďary  uže  naj  šli  ľude  j slavjanskoho 
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jazyka  na  okolici  Mukačeva  i Užhoroda  i čto  o pereseleniji  eto- 
ho  slavjanskoho  naroda  na  druhoje  misto  ne  nájdeme  nijakich 
istoričeskch  dannych.  I tak  sľidujet  nam  skazati,  čto  ťi  slav- 
jany,  kotorych  maďary  naj  šli  kolo  Mukačeva  i Užhoroda,  byli 
russkije.  Iz  druhoj  storony  my  uže  znajeme,  čto  takoje  tveržde- 
nije,  buďto  by  kňaz  Korjatovič,  vyhnannyj  iz  Podolii,  prišol 
s 40,000  ľudej,  daže,  jak  poodny  tverďat  40,000  semejstv  kolo 
1360  h.  i polučil  ot  koroľa  Velikoho  Ludviga  mukačevskoje- 
makovickoje  kňažestvo,  jesť  prosto  smišnym.  Jesli  by  Korjatovič 
imil  byl  40,000  ľudej,  tohda  by  on  ne  ostavil  byl  svoju  rodnú  j u 
žemľu  tak  lehko  i ne  hľadal  byl  sebi  pritulišče  na  čužiňi.  No 
kohda  ja  skazu,  čto  maďary  uže  naj  šli  russkich  ľudej  na  Kar- 
patach,  s tym  ne  oproverhaju  to  j e tverždenije,  čto  posľi  pricho- 
da  maďar,  pod  tečenijem  sľidujusčich  stoľitij  čislo  pervych  rus- 
skich ne  uboľšalosja  pozdňijšimi  russkimi  prišelcami,  kotoryje 
prichodili  ili  vmisťi  s maďarami,  ili  že  s kňazem  Korjato- 
vičem.  Bo  liš  takim  sposobom  môžeme  porazumiti  to,  čto  rus- 
skij  národ,  kotoryj  snačala  býval  toľko  v Berežskoj  župi,  i na 
krajach  Užanskoj  i Ugočanskoj  žup,  nastoľko  razširilsja  pozd- 
ňijše,  čto  dnes5  boľšinstvo  obyvateľstva  v Zemplinskoj,  Marma- 
rošskoj,  Satmarskoj  i šarišskoj  župách  russkoje. 

Karpatorusskij  národ  uže  pered  pricbodom  maďar  prislú- 
chal k vostočnoj  cerkvi  i po  boľšoj  virojatnosti  odna  diocezija 
i z pannonskicb  sedem,  byla  dľa  nich.  Ľubov’  karpatorusskoho 
naroda  k vostočnoj  cerkvi  obsčeizvistna  byla  vsehda  i etu  ľu- 
bov  ni  latinizujusčaja  propaganda  zapadnoj  cerkvi,  ni  nasiľ- 
stvennoje  postupovanije  protestantizma  ne  mohli  uslabiti.  Voz- 
možno,  čto  poodny  somňivajutsja  v etorn  i ňiby  imijut  doka- 
zateľstvo  na  protivnoje.  No,  jesli  by  i našlisja  izjatija,  takich 
jesť  ne  mnoho  i tak  môžeme  skazati,  čto  eti  maločislennyja 
izjatija  služat  dľa  potverždenija  toho,  čto  my  vysše  skazali.  Vir- 
nosť  karpatorusskoho  naroda  k vostočnoj  cerkvi  predstavitsja 
najlučše  v tom,  čto  kohda  nastalo  velikoje  razďilenije  vo  cerkvi 
i to  na  zapadnú  j u i na  vostočnuju,  tohda  karpatorossy  prikľu- 
čilisja  k vostočnoj  cerkvi  i otďilenno  ot  zapadnoj  žili  až  do  1646 
h.,  ne  smotrja  na  to,  čto  pod  tečenijem  boľše  stoľit  maďar- 
ski  koroľi  vsirni  sposobami  staralisja  uničtožiti  vsjakoje  protiv- 
lenije  rimskomu  prestolu  iz  storony  naroda.  Dostatočno  primiti- 
ti  takoje  ďij  s t vo  vani  j e Velikoho  Ludviga,  choťa  odnako  nužno 
ustanoviti  i to,  čto  Velikij  Ludvig  ne  bezpokojil  karpatorossov 
v ich  religiji,  no  tohda  že  susidnyj  rumunskij  národ,  vsľidstvi- 
je  religijnoho  prenasľidovanija  prinužden  byl  ostaviti  svoju  sta- 
rodávnu j u žemľu. 

Po  jedny  tverďat,  čto  karpatorusskij  národ  žil  sojedinenno 
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s Rímom  až  do  vika  povstaní  j,  to  jesť  do  vika  reformacij  i lis 
tohda,  vsľidstvije  nasiľstvennostej,  otorvalsja  ot  Riraskoho  Pre- 
stola. Takoje  zakľučenije  ne  viditsja  praviľnym.  Dľa  potveržde- 
nija  mojeho  ustanovlenija  ne  imiju  dostatočnj^ch  istoričeskich 
faktov,  poneže  starodávny  dokumenty  jak  naprimir:  “Osnov- 
noje  Pismo”  Korjatoviča  i “Pismo  Privilegij”  Elisavety  iz  kon- 
ca XlV.-ho  stolitija  ničeho  ne  soderžat  v sebi  otnositeľno  vysše- 
spomjanutoho  ďila.  Ale  dľa  potverždenija  mojeho  ustanovlenija 
spomínajú  to,  čto  Velikij  Ludvig  ne  moli  postupovati  protiv  kar- 
patorusskoho  naroda  strože,  jak  ďila  í to  protiv  valachov.  E to 
bylo  vsľidstvije  svojej  politiki  v Poľsči,  hde  mnoho  pravosláv- 
nych russkich  bylo  i v blaho  j voľi  kotorych  Velikij  Ludvig  nuž- 
dalsja.  Jesliby  on  prenasľidoval  byl  karpatorossov,  to  nechorošo 
povľijalo  bylo  by  na  russkich  v Poľsči.  Bezsomňiteľno,  takoje 
povedenije  otčuždalo  bylo  by  ich  ot  Velikoho  Ludviga.  Druha 
príčina  že  to,  čto  sam  kňaz’  Fteodor  Korjatovič  i jeho  storonnikí 
byli  pravoslávnymi,  nesojedinennymi  s Rimskim  Prestolom. 
Daľšaja  príčina  mojeho  tverždenija  to,  čto  jesli  by  karpato- 
russkij  národ  otorvalsja  byl  ot  Rima  lis  vo  viki  reformácii, 
tohda  by  takoje  razlučenije  ne  slučilosja  bylo  v takoj  obščnosti 
povsjudu,  čto  v 1646  h.,  kohda  raschodilosja  o únii,  ves’  naroď 
byl  pravoslávnym. 

Čto  vsi  karpatorossy  ostavili  rímsku  j u cerkov’  kohda  vo- 
stočna  razlučilasja  s neju,  sľidujet  iz  toho  tože,  čto  uže  v 1614 
h.  Georgij  Homonnay  staralsja  o uniji,  choťa  bez  usp  i cha, 

V sreďi  karpatorusskoho  naroda  premnoho  rabotali  v in- 
teressi  únii  rimokaftoličeskije  archisvjasčenniki,  v diocezi- 
j ach  hde  russkij  národ  žil,  jak  naprimir  jágerskí  j episkop  i 
ostrihomskí  j archi  j episkop,  kotory  byli  v ďijstviteľnosti  načina- 
teľami  dviženija  uniji.  Zasluhi  pro  šije  im  treba  pripisova- 
li. Obsčeizvistno,  čto  na  uniju  náklonnosť  najboľša  byla  u 
ťich  karpatorossov,  kotory  nachodilis’  pod  vlasť  u ostrihom- 
skoho  archiepiskopa,  t.  j.  v susidstvi  spišskej  kapituly  i na  ter- 
ritorijach  bliz  stolici  jagerskoho  episkopa  ležaščicb.  Vo  doku- 
menťi  o Uniji  v 1646  h.  nachoďatsja  lis  imena  poslancov 
Zemplinskoj,  Užskoj,  Spišskoj  i šarišskej  žup. 

Stremlenija  dľa  sozdanija  únii  meždu  karpatorossami  sov- 
padajut  s pojavlenijem  Jezuitskoho  Čína.  Jak  jezuity  raz- 
prostraňalisja  v Evropi,  posľi  soveršenija  únii  russkoho  na- 
roda v Poľšči,  oni  posylali  časami  ko  karpatorossam  živuščim 
vo  Vengriji  poodnych  sposobňijšich  monachov-uniatov,  daže 
laikov  dľa  propagandy  v interesi  Únii.  Jezuity,  kotorych  So- 
fia Bathory  poslala  v Mukačevo  i humenskij  Georgij  Drugeth 
zaselil  v Užhorod,  važňijšim  sčítali  navesti  karpatorossov  na 
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uniju,  čim  zanimatisja  s protestantami,  čto  inače  imilo  by  by  ti 
pervobytnoju  zadačoju  jezuitov.  Pod  vľijanijem  jezuitov 
samyje  lučšije  i prominentnyje  karpatorossy  ostavili  ne  “schiz- 
mu” — pravoslavije,  no  vostočnuju  cerkov.  Proto  praviľno 
íverdit  episkop  Bačinskij,  čto  jezuity  boľšuju  škodu  za- 
príčinili karpatorusskomu  národu  iz  vsich  toček  zrinija,  jak  sa- 
my kalvinisty,  — 0 roboťi  jezuitov  otnositeľno  navernenija  pro- 
testantov na  kaftolicizm,  jedva  nájdeme  sľidy. 

Stolica  episkopa  karpatorusskoho  by  la  Mukačevo.  Jezuity 
iz  sej  príčiny  izbrali  Mukačevo  sebi  dľa  centra  ich  ďijstvo- 
vanija.  Neuniatski  (pravoslávny)  episkopy  bývali  v monastyr- 
ji  osnovannom  Koriatovičem  na  Gerneckoj  horí,  na  sivero  ot 
Mukačeva.  Treba  znati  to,  čto  otpovidno  discipliňi  vostočnoj, 
episkop  byl  izbran  iz  meždu  monachov  i jesli  by  episkop  ne 
byl  monachom,  tohda  dolžen  byl  složiti  monašeskij  obit  i 
vstupiti  v monastyrj.  Taka  disciplina  vostočnoj  cerkvi,  kačestvo 
tohdašnoho  svjasčenstva  i toje  obstojateľstvo,  čto  ves’  dôcho- 
dok episkopa  sostojal  iz  4 rejnskich  guldenov  ot  každoj  odnoj 
parafii  jako  “katedratikum”  i platňa  za  pojedny  archisvjas- 
čenničeski  (episkopski)  vyslulii,  jak  vysvjaščenije  svjasčenni- 
kov,  birmovanije,  posvjasčenije  oleja,  cerkvi  i t.  d.,  možet  nam 
vyjasniti,  čto  po  boľšoj  časti  izbrali  episkopa  iz  sredi  mona- 
chov, kotory  ne  nuždalisja  v svitskich  roskošach  i vo  velikich 
dochodkach.  Jezuity  nasampered  staralisja  dostati  na  ich  sto- 
ronu  žitelej  monastyrj  a na  Gernečoj  Horí,  bo  duže  dobri  zna- 
li, čto  jesli  e to  udasťsja  im,  tohda  v sľid  hlavnoho  monastyr- 
ja  idut  ne  lis  druhije  monastyrji,  no  i ves’  russkij  národ,  koto- 
ryj  imil  hlubokoje  dovirije  k svojim  monacham.  Stremlenija 
jezuitov  uspišny  byli.  Šije  dokažet  nam  smutná  doľa  Episkopa, 
Vasilija  Tarasoviča  (1634 — 1648),  kotoryj  pod  vľijanijem  poľ- 
skich  uniatov,  choťa  znal,  čto  s tym  naťalmet  na  sebe  hňiv 
kňaza  Georgija  Rak  ovci  j a,  kotoryj  potverdil  jeho  episkopstvo, 
vsetaki  perešol  na  uniju.  Vsľidstvije  seho,  Joann  Ballingh,  ka- 
pitán mukačevskoho  zamka,  dňa  19-ho  Decembra  1640.  hoda, 
kohda  na  prazdnik  Sv.  Otca  Nikolaja  episkop  skončil  Boho- 
služenije,  nasiľstvenno  uvlek  jeho  ot  oltár  j a i v episkopskich 
odeždach  vzjal  jeho  do  ťurmv  v Mukačevskom  zamki.  Sej 
episkop  vysvobodilsja  iz  ťurmy  lis  na  energičnoje  trebovanije 
koroľa  Ferdinanda  III.  v 1642  h.  no  lis  na  korotkoje  vremja, 
bo  Ballingh  jesče  toho  že  hoda  snová  arestoval  jeho.  Blaho- 
darja  chodatajstvovaniju  koroľa  Ferdinanda  III.  snová  vysvo- 
bodilsja, ale  prinužden  byl  zrezignovati  iz  episkopstva  i pere- 
selitisja  v horod  Nagy-Kallo,  hde  žil  do  svojej  smerti  (1648) 
iz  ročnoho  milodara  200  guldenov,  čto  jemu  platiti  razporjažal 
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Ferdinand  III.  Tut  nužno  nam  zastanovitisja  dľa  tolkovanija 
mnoho  nejasných  ďil  v žizni  ep.  Tarasoviča. 

Suť  mnohije,  kotory  tverďat  po  Basiloviču,  čto  Tara- 
sovič  byl  uniatom  vnačaľí,  lis  pod  natiskom  Ballingha  i radi 
izbiženija  neprijemnostej  perejšol  na  pravoslavije,  i čto  Bal- 
lingh  proto  arestoval  jeho,  poneže  navernulsja  do  únii.  Ale 
takoje  tverždenije  bezosnovnoje,  jesli  podumaj eme,  čto  arďil- 
ski  kňazi  vsjakim  sposobom  staralisja  zaderžati  karpatoros- 
sov  ot  únii,  bo  naďijalisja,  čto  tak  lekše  budet  priobristi  vir- 
nikov  iz  nich  dľa  protestantizma.  Šije  viditsja  logičnym,  bo 
nužno  znati,  čto  pravoslávnych  (neuniatov)  nikto  ne  podpo- 
roval i byli  nezaščiščeny.  Na  druhoj  storoňi  uniaty  byli  pod- 
porovaný s latinskim  svjasčenstvom  i korolevskim  dvorom. 
Kňaz  Bakovcíj  potverdil  episkopstvo  Tarasoviča  bez  soprotiv- 
lenija.  On  seho  ne  sďilal  byl,  jesli  by  Tarasovič  byl  unia- 
tom. Ep.  Tarasovič  chodil  k neuniatskomu  episkopu  v Jassy 
v interesi  svojeho  vysvjasčenija  za  episkopa.  Jesli  by  byl  on 
uniatom,  seho  ne  sďilal  by.  Iz  izjavlenija  primata  Lippay, 
iz  dňa  2-ho  julija,  1654  h.,  kotoroje  on  zaslal  ko  kongregaciji 
razširenija  viry  znaj  eme,  čto  pered  1648  h.  vsi  mukačevski  epi- 
skopy  byli  neuniaty.  Yoobsče  môžeme  skazati  to,  čto  otno- 
siteľno  istorii  Mukačevskej  Diocezii  ne  imijeme  mnoho  dannych 
až  do  XYII.-ho  stoľitija.  Do  1458  hoda  ňit  nijakoho  dokumenta 
o suščestvovaniji  mukačevskoho  episkopstva  i do  1689  h.,  to 
jesť  do  osnovanija  apostoľskoho  vikariata,  ne  imijeme  imeno- 
slova  episkopov  i dostovirnych  dannych  kasateľno  obstojateľstv 
ich  ďijstvovanija.  Daže  ť i dokumenty,  dannyja,  jaki  imijeme 
ne  čtoby  vyjasnili,  no  radše  zatemňajut  storony  tohdašnoj  isto- 
rii kasateľno  mukačevskoho  episkopstva.  Vsetaki  čto  do  epis- 
kopstva Tarasoviča  i na  sobytija  posľi  jeho  smerti  slučavšija- 
sja  imijeme  mnoho  dannych,  s pomočiju  kotorych  vozmožno 
uznati  príčiny  hlavňijšich  soby  ti  j,  odnáko  i vyjasňatsja  i ďila 
meňšoho  značenija. 

0 ďiľi  episkopa  Tarasoviča  najboľše  možno  uznati  iz  ťicli 
protestov,  kotory  vydali  protiv  arestovanija  jeho  Joann  Marinič, 
sabolčskij  archidiakon  i Štefan  Varro  archiprotojerej  jagerskij, 
— daľše  iz  pisma  koroľa  Ferdinanda  III.,  k Bakociju  i Balling- 
hu  v interessi  Tarasoviča.  i iz  razporjaženij  dannych  Sigismun- 
du  Jaršy,  tohdašňomu  podžupanu  Saťmarskoj  župy,  kotory  j byl 
poslancem  koroľa  ko  kňazu  Bakocij  v ďiľi  Tarasoviča,  — i, 
vkonec  iz  toho  zajavlenija,  kotoroje  Tarasovič  podpisal  dňa 
12-ho  julija,  1641  hoda,  na  osnovi  kotoraho  potomu  Ballingh 
uvoľnil  Tarasoviča.  . . . Da  pozvolitsja  nam  korotše  zanimatisja 
so  sim  spomjanutym  zajavlenijem  Tarasoviča,  choťa  to  ne  jesť 
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svjazano  ťisňijše  s opísaní j.em  bor’by  mukačevskoj  eparcliii 
protiv  jagerskoho  vľijanija.  Tarasovič,  jak  my  spominab, 
podpísal  šije  zajavlenije  proto,  čtoby  byl  vypusčen  iz  ťurmy,  i 
zato  obisčal  deržatisja  ot  vseho,  s čim  moh  by  naťahnuti  na  se- 
be hňiv  kňaza.  Na  pervom  misťi,  naturaľno,  dolžen  byl  obisča- 
ti,  čto  perestanet  prodolžati  stremlenija  svoji  pro  uniju,  no  ta- 
koho  otkryto  zajaviti  ne  bylo  vozmožno.  Nužno  bylo  jemu  uva- 
žati  na  političeski  príčiny  v otnošeniji  s kňazem  Rakocij.  Yse- 
taki,  čtoby  čiíateľi  mohli  jeho  jasno  porazumiti,  pišet  sľidu- 
jusčoje:  “Čto  posľidnymi  časami  ja  naťah  na  sebe  hňiv  mo- 
jeho  milostivaho  hosudarja,  Yysokodostojnaho  Kňaza  Arďiľ- 
skoho;  --  byli  peresmotreny  s nim  i dokazany  dvi  skarhi  pro- 
tiv meňa,  — i sudebnym  putem  vyjasneno,  čto  ja  vinovat.” 
— K semu  dodal  i obisčanije,  čto:  “protiv  ich  (t.  j.  kňaza  i Bal- 
Jingha)  voľi  i protiv  starodávnych  obyčaj  ev  i protiv  porjadka 
ničeho  ne  sďilaju.”  — 

Episkop  Tarasovič,  čtoby  moh  vysvoboditisja  iz  ťurmy, 
poobiščal  v treťoj  točki  svojeho  zajavlenija,  čto  ne  budet  pri- 
íňmati  svjaščennikov  ni  učitelej  iz  Poľšči,  tohda  že,  v predidu- 
ščej  točki  svojeho  zajavlenija  toržestvenno  obisčal,  čto  sorvet 
vsjaki  snošenija  s Poľščoj.  Sii  dva  obiščanija  on  dolžen  byl 
položiti  v svoje  zajavlenije,  bo,  jak  spomjanuto  bylo,  uniatski 
svjaščenniki  i líči  teľ  i prichodili  iz  Poľšči  po  pokazaniju  jezui- 
tov razprostraňati  uniju  meždu  karpatorossami.  I tak,  koli  Tara- 
sovič otkryto  otkazalsja  ot  soobščenija  s russkimi,  žijuščimi  v 
Poľšči,  s tym  odnovremenno  udovletvoril  želaní  j u Kňaza,  ko- 
toromu  nijak  ne  ľubilosja  razprostranenije  únii.  Nužno  tu  t 
odnako  primititi  to,  čto  Kňaz  Rakovcij  i Ballingh  ť im  lehče 
mohli  bezpokojiti  Tarasoviča  pro  uniju,  poneže  Tarasovič  ne 
b^d  cilkom  bezchibnym  i v innych  otnošenijach. 

Slučaj  Tarasoviča,  ďijstvovanije  jezuitov,  uniatski  ch  svja- 
ščennikov i učitelej  prišedšich  iz  Poľšči  doveli  odnu  časť  svja- 
ščenstva  karpatorusskoho  do  toho  ubiždenija,  čto  líš  takim  spô- 
sobom možno  vysvoboditisja  iz  pod  uhnetenija  protestantov,  i 
lis  tak  možno  naďijatisja,  čto  mizerná  doľa  svjasčenstva  ma- 
teriálno i moraľno  ulučšajetsja,  jesli  šmarit  upornosť  svoju  na 
bok  i vedet  svoje  stádo  v lono  katoličeskoj  cerkvi  i tak  ďilaja, 
priobrijet  sebi  ne  liš  blaho  j e podporovaní]  e mohuščestvenno- 
ho  i povľijateľnoho  katoličeskoho  verchovnaho  svjaščenstva,  no 
s tym  takže  blahovolenije  korolevskoho  dvora.  Parthenius  Petr 
Rostošinskij  i Dimitrij  Kornickij  vyrážali  šije  ubiždenije  svja- 
ščenstva ješče  v žizňi  Tarasoviča,  to  jesť  v 1645  r.  pered 
Heorhijem  Jakusičom,  kotoryj  byl  jagerskim  episkopom,  ko- 
toroho  prosili,  čtoby  vzjal  ďilo  únii  karpatorossov  v svoi  rukí. 
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Vsľidsťvije  seho  prosení  j a Jakusič  sozval  mukačevskoje  svja- 
ščenstvo  v užhorodskij  zámok  dňa  24-ho  apriľa  1646  r.  Na 
tom  sobori  mukačevskí  j klir  byl  reprezentovan  63-mi  svjaščen- 
nikami,  kotory,  na  vozzvanije  Jakusiča  zajavilí  svoju  náklonnosť 
pribalí  uniju  i složili  apostoľskoje  viroispovidanije  v ruki  Ja- 
kusiča. Choťa  protokol  seho  sobora  neizvistnvj  i neotkrytyj  i 
do  dnešnoho  času,  my  znajeme,  čto  unija  byla  prijata  ne  bez- 
uslovno  v 1646  r.,  no  pod  trenia  uslovijami,  kotory  suť  sľidu- 
juščii:  1.  čto  zabezpečitsja  dľa  nich  nenaruširnosť  vostočnoho 
obrjada,  2.  svobodnoje  pravo  na  to,  čtoby  oni  mohli  izbrati 
sebi  episkopov  svojich,  kotory  ch  rimskij  papa  potverdit,  3.  čto 
polučat  vsi  ť i preimuščestvenny  prava,  j akí  imilo  rimokafto- 
ličeskoje  svjasčenstvo.  Vpročem  najboľše  možno  uznati  o ďiľi 
soveršenija  únii  iz  spomjanutoho  uže  memoranda  prímasa  Lip- 
pay-a  i iz  toho  písma  čto  sedmero  archidiakonov  dňa  15-ho 
Januara  1652  r.  v Užhorod!  podpísali  i v kotorom  uvidomľajut 
Papu  Inokentija  X.  o soveršeniji  únii  i prosjat  jeho,  čtoby  pri- 
lial nových  virnikov  pod  svoje  otcovskoje  pokroviteľstvo. 

Čtoby  unija,  soveršenna  v r.  1646,  polučila  potverždenije, 
Rostošinskij,  kotoroho  my  posemu  koroťko  nazývaj  eme  Parthe- 
nijem  Petrom,  i kotoroho  jak  namistnika  Tarasoviča,  svjaščen- 
stvo  ochotným  javľalosja  izbrati  za  nasľidnika  T arasoviča,^p| 
i>ojavilsja  na  sinoďi  v Velikoj  Subbotiňi  v 1648  r.  i tam  otpo- 
ručal  ďilo  únii  v blahovolenije  Lippaja.  Lippay  uvidomil  synod 
o sem  radostnom  soby  ti  j i i poobiščal,  čto  vse  možlivoje  sďila- 
jet,  čtoby  v Rimi  tri  spomjanuty  uslovija  únii  byli  priňaty  i 
čtoby  Parthenij,  kotoroho  svjasčenstvo  mukačevskoj  diocezii 
vsjakim  puťern  choťilo  za  svojeho  episkopa,  posľi  smer  ti  Tara- 
soviča, polučil  udobrenije  v Rimi.  Obisčal  i to,  čto  budet  sta- 
ré tis  j a u koroľa,  čtob}^  uniatskoje  svjasčenstvo  polučilo  vsi 
ť i prava  i privilegiji,  kotoryja  imijut  svjasčenniki  latinskoho 
obrjada.  Prímas  Lippay  skoro  polučil  dobru  j u príležitosť  is- 
polniti  svoi  obiščaníja.  Ješče  v tečeniji  toho  roka  Tarasovič 
úmer  i boľšinstvo  svjaščenstva,  to  jesť  400  iz  600,  holosovalo  na 
Parthenija,  ne  smotrja  na  jeho  stanovišče  otnositeľno  únii,  iz 
časti  iz  ubiždenija,  iz  časti  že  iz  strachu  ot  kľatvy  Tarasoviča,  s 
kotoroj  Tarasovič  strašil  pered  svojej  smerťu  vsich  ťich,  ko- 
tory ne  holosovali  by  na  Parthenija.  Ale  izbranije  Parthenija  za 
episkopa  liš  tohda  mohlo  statis’  pravosiľnym,  jesliby  polu- 
čilo udobrenije  ot  Rimskoho  Papy,  i posľi  polučenija  takoho 
papskoho  udobrenija  dalsja  by  vysvjatiti  v episkopy  jakim- 
nibuď  episkopom  latinskoho  obrjada  ili  uniatskoho.  No  obsto- 
jateľstva  byli  taki,  čto  Parthenij  prinužden  byl  datisja  vysvja- 
titi v episkopy,  ješče  pered  polučenijem  papskoho  udobrenija 
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ne  uniatskimi  episkopami.  D’ilo  bvlo  lak:  posľi  arestovanija  Ta- 
rasoviča, Ballingh  dal  izbrati  za  episkopa  ňiskoľkimi  svjaščen- 
nikami  iz  okolici  Mukačeva,  Sofronija  Juska,  oh  osobi  koto- 
roho  inače  duže  malo  znajeme  i kotoryj  byl  episkopom  lis  za 
koroteňkij  čas,  bo  Ballingh  ješče  toho-že  roka  dal  izbrati  dru- 
hoho  episkopa  v osobi  Porfisa  Ardan  i razporjažal,  čto  každa 
odna  cerkov  dolžna  platili  jemu  dva  guldem^  v platňu.  Sich 
dvoch  kreaturov  Ballingha  ne  mnohije  iz  svjaščenstva  priznali 
za  episkopov  v žizňi  Tarasoviča,  poneže  znali,  čto  nezakonno 
byli  izbranny  i v ich  izbraniji  boľšuju  zásluhu  imijut  Ballingh 
i kalvinisty  duchovniki  Mukačevskoj  okolici,  jak  samy  russki 
svjasčenniki  i sii  dva  nezákonný  episkopy  ďijstvovali  bez  žad- 
noho  vysvjaščenija,  jak  Lippay  sviďiteľstvujet  o sem.  Parthe- 
nij  viďil,  čto  pod  dannvmi  obstojateľstvami  lis  takim  sposobom 
možet  zabezpečili  sebi  episkopskoje  kreslo  oprotiv  Ardana,  ko- 
toroho  podporoval  Kňaz,  jesli  udastsja  jemu  vysvjatitisja  ješče 
pered  vysvjaščenijem  Ardana.  No  šije  ne  bylo  by  vozmožno, 
jesliby  on  čekal  byl  na  udobrenije  Papy.  Zato  on  tak  rišil,  čto 
dastsja  vysvjatiti  ješče  pered  polučenijem  udobrenija.  Ale  bez 
papskoho  udobrenija  ne  moh  on  ni  dumati  na  to,  čtob  jakij- 
nibuď  latinskoho  obrjada  ili  uniatskij  episkop  vysvjatil  jeho, 
zato,  .'tr-  posľi  smerti  Tarasoviča  išol  v Ardiľ  i tam  dalsja  vy- 
svjatiti v episkopy  bilogradskim  episkopom  Simeonom,  bist  - 
rickim  episkopom  Savoju  i Grigorijem,  moldavskim  episkopom, 
jak  o sem  sviďiteľstvujet  Diploma  episkopa  Simeona  iz  r.  1651. 
Vsi  sii  episkopy  byli  pravoslávny.  Parthenij  spišil  s Dipiomoj 
episkopa  Simeona  k primasu  Lippay  i tam  opravdal  svoje  stran- 
noje  postupovanije  nastoľko  uspišno,  čto  Lippay  ne  liš  priznal 
jeho  mukačevskim  episkopom,  no  v svojej  hramoťi  iz  dňa  5- 
ho  Septembra  1651  r.  udobril  izbranije  Parthenij  a v naďiji  pap  - 
skoho udobrenija,  čtoby  s tym  uspokoj iti  sentiment  i rozkázal 
mukačevskomu  svjaščenstvu  i virnikam  toj  diocezii,  čtoby  po- 
vinovalisja  novomu  episkopu. 

Posemu,  naturaľno,  Lippay  musil  pisati  v Rim  v interessí 
toho,  čtoby  únia  čimskorše  byla  priznaná  i Parthenij  udobren 
v episkopstvi.  No  pered  tym,  jak  šije  sďilati  moh,  napí- 
sal Parthenij  u rozkaz,  čtoby  on  sozval  prominentňijšich  svja- 
ščennikov,  kotory  naj  napišut  odno  predloženije  v sem  ďiľi  do 
Rimu,  poneže  russkoje  svjaščenstvo  direktno  ne  uvidomilo  Rim- 
skij  Prestol  o soveršeniji  v Užhoroďi  v r.  1646  únii  i ne  pro- 
silo o priznaniji  toj.  Na  sovit  Lippay-a  sobralisja  sedmi  archi- 
diakoni  iz  uniatskoho  svjaščenstva  v Užhoroďi  dňa  15-ho  Ja- 
nuára 1652  hoda  i napisali  na  russkom  jazyki  vvšespomjanutyj 
Memoránd  k Papi  Innokentiju  X.  Sej  Memoránd  ale,  koli  iz 
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cdnoj  storony  uvidomľajet  Papu  o soveršeniji  únii,  odnako  pro- 
siť i udobrení  j e Parthenija  v episkopskom  kresľi,  uporožnen- 
nom  so  smerťu  Tarasoviča.  Posľi  predloženija  seho  Memo- 
randa začal  ďijstvovati  za  zabezpečení  j e únii,  vlastivo  že  intere- 
sov Parthenija.  Uže  dňa  19-ho  Júli  j a 1652  h.  zaslal  svoje  pred- 
ložení j e k Kongregácii  Razširenija  Yiry  v sem  ďiľi,  v kotorom 
prosil  Kongregaciju  na  to,  čtoby  chodatajstvovala  u Papy,  čto- 
by  únia  byla  priznaná  i Parthenij  udobren  i osvobožden 
o t irregularnosti  v jaku  on  pal,  koli  byvši  uniatskim  svja- 
ščennikom  dalsja  vysvjatiti  v episkopy  pravoslávnymi  episkopa- 
mi.  Na  šije  predložení  j e spomjanuta  Kongregácia  na  svojem  za- 
sidaniji  dňa  2-ho  oktobra  v 1652  h.  poderžannom,  na  navercho- 
vanije  kardinala  Trivulti  rišila  predložiti  pros’bu  Lippay-a  rim- 
skomu  papi  otporučateľno,  ale  prežde  toho  ožidala  podrobňijši 
izviščenija  o ďiľi.  Vsľidstvije  seho  rišenija  Kongregácii  prímas 
Lippay  zaslal  k Kongregácii  odin  obširňijšij  Memoránd,  dano 
iz  dňa  2-ho  Julija  1654  h.,  kotoryj  jesť  duže  činným  iz  točki 
zrinija  istorii  Mukačevskoj  Diocezii.  Y vsem  Memoranďi,  koto- 
ryj po  slovám  Lučkaja:  “tanto  gratior,  quod  de  diocesi  Mun- 
kacs  publica  et  officiosa  descriptio  Lippaiana  sit  príma”,  Lip- 
pay dolžen  byl  v pervom  rjaďi  otvičati  na  voprositeľny  točki 
Kongregácii,  ale  on  pered  tym,  čtoby  šije  sďilal  byl,  cileobraz- 
nvm  sčítal  podati  virnyj  i podrobnyj  obraz  tohdašnoho  polože- 
nija  mukačevskoj  diocezii  i k semu  priložiti  i statističeski  tab- 
licy,  výkaz,  o čisľi  uniatskich  i ne-uniatskich  svjasčennikov  v 
suščestvuj  uščich  župách.  S tym  on  ostavil  nam  dostovirnyj 
dokument  o tohdašnoj  situácii.  Iz  seho  Memoranda  my  uzna- 
jeme  to,  čto  k mukačevskoj  neuniatskoj  diocezii  prislúchali  vsi 
ťi  vostočnoho  obrjada  virniki,  kotory  — izjavše  Maramoroš- 
sku  župu,  — žili  po  oblasťain  teperišnych  mukačevskoj,  prja- 
ševskoj  i velikoj  varadinskoj  diocezij.  Sej  že  Memoránd  dajet 
nam  duže  smutnyj,  choťa  interesantnyj  obraz  o materiaľnoj  i 
moraľnoj  zališennosti  svjaščenstva. 

Obraz  smutnoho  položenija  russkoho  svjaščenstva  pred- 
stavľajetsja  jasňijše  iz  pisem  episkopa  Yološinovskoho  (1670- 
75)  i iz  “Diarium”-a  pervoho  apostoľskoho  vikarija,  Josifa  De 
Camellis  (1689-1706). 

Iz  etich  pisanij  doznajemesja  o tom,  čto  materiaľnoje  po- 
ložení j e svjaščenstva  v mukačevskoj  diocezii  ni  v čem  ne  raz- 
ličalosja  ot  suďby  poraboščennych  kripostnych,  poneže  svjaščen- 
stvo  samo  tak  objazanno  bylo  ispolniti  kripostny  dolžnosti,  jak 
jeho,  poddaný  je  dvorjanam,  virniki.  Daže,  môžeme  skazati, 
čto  eti  ťahary  ješče  ťaželi  j e byli  dľa  svjaščennikov,  jak  o tom 
sviďiteľstvujut  mnohi  dokumenty,  poneže  dvorjany,  v tom  viku, 


— 15  — 


na  territorijach,  hde  russkij  národ  žil,  byli  protestanty,  kotory 
nenávideli  vostočnuju  cerkov’  i v tom  viki  religióznych  borb, 
ostri  j še  prenasľidovali  svjaščennikov,  jak  virnikov.  Neraz  slu- 
čilosja  takoje,  čto  pomiščik  ot  oltár  j a otvlek  svjaščennika  na 
kripostnu  robotu.  K etomu  nužno  vzjati  vo  vnimanije  i to,  čto 
v tom  viki  ves’  dochodok  svjaščennika  proizvelsja  iz  jakoj-ni- 
buď  meňšoho  količestva  zemľi  i iz  skromných  žertv  virnikov. 
E ti  žertvy  ne  mohli  by  ti  značiteľňijšimi  uže  iz  to  j samoj  prí- 
činy, bo  jedva  bylo  takoje  selo,  hde  nachodilsja  byl  lis  odin  svja- 
ščennik,  no  v selach,  po  razmiru,  bylo  2,  3,  4,  5,  daže  8 svja- 
ščennikov. Zato  zvyk  kazati  episkop  Bačinskij : “skoľko  po- 
tokov stoľko  popikov.”  Posľidstvije  seho  smutnoho  materiaľ- 
noho  položenija  bylo  to,  čto  svjaščenstvo  meňšim  izjatijem,  je- 
dva stojalo  kuľturno  vysše  svojich  virnikov;  raznica  byla  toľko 
ta,  čto  svjaščenniki  umili  či  ta  ti  kirilliku,  znali  jak  — tak  pisati 
i konči  ti  cerkovny  otpravy.  Čto  to  ďijstviteľno  tak  bylo,  lehko 
môžeme  ubiditisja  o tom,  jesli  čitajeme,  čto  učenije  svjaščenni- 
kov až  do  serediny  XVII.-ho  stoľitija  sostojalo  iz  toho,  čto  po- 
jedny  svjaščenniki  vzjali  svojich  synov,  jesli  že  ne  imili  takich, 
ta  syna  ďaka,  ili  kotoroho  nibuď  zamožnoho  gazdy,  do  sebe, 
učili  ich  čitati,  pisati  pečatanny  bukvy  i skončiti  cerkovny  slu- 
ženija.  Potomu,  koli  na  šije  dalasja  príležitosť,  predstavili  epi- 
skopu  ich,  neraz  uže  ženatých,  hoľše  jak  30  ľitnych  mužčin, 
kotoryje  obyčaj  no  zanimalisja  s zemleďilijem,  i episkop,  na 
prošenije  i otporučanije  svjaščennika,  sejčas  vysvjatil  ich  v 
svjaščenniki,  dal  im  jakij-nibuď  porožňij  príchod,  ili  že  posvja- 
til  ich  za  diakona  i poslal  k dakotoromu  staršomu  svjaščenni- 
ku,  jak  pomočnika  s tym,  čto  pod  tečení  jem  ňiskoľko  rokov, 
jak  diakony,  upražňalisja  v svjaščennoďijstvovaniji,  i udostoili 
s ja  na  vysvjaščenije. 

Iz  pod  seho  pravila  v svitskom  svjaščenstvi  ne  bylo  mnoho 
izjatij  až  do  1701  r.,  koli  ježeročno  dľa  mukačevskoj  diocezii  s 
pozvolenijem  primasa  Kolloniča  začali  vysvjatiti  trech  svja- 
ščennikov, kotory  učilisja  s pomočju  fundacii  Jakova  Jahn,  ka- 
nonika v PeČi.  Ale  takimi  izjatijami  javľalisja  by  ti  liš  ť i osoby 
v svitskom  svjaščenstvi,  kotory  proischodili  iz  zámožných,  dvo- 
rjanskich  familij  i blahodarja  svojim  lučšim  materiaľnym  po- 
loženijam,  byli  v sostojaniji  choditi  v publičny  školy.  Iz  seho 
možno  porazumiti  potomu  i to,  čto  pročto  ne  vidno  imena  ni 
odnabo  svitskoho  svjaščennika  v istoriji  mukačevskoj  diocezii 
až  do  X VIII. -ho  stoľitija,  i pročto  ihrali  monachi  hlavňijšuju  roľ 
v mukačevskoj  diocezii,  kotory  deržali  za  svoju  dolžnosť  raz- 
vivati  obrazovanije  i tak  priobrili  sebi  potrebnuju  umstvennu- 
ju  vyšestepennosť.  Jesli  že  my  chočeme  točňijše  predstaviti 
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sebi  obraz  odnoho  svjasčennika  iz  mukačevskoj  diocezii,  koto- 
ryj  žil  pered  XYIII-ym  stoľitijem,  to  ne  budet  nam  duže  trud- 
no,  treba  smotriti  lis  na  ľuboho  kresťanina  iz  vysšoj  Berec- 
koj  ili  inoj  župy,  i voobražati  na  jeho  lice  borodu.  Že  ía- 
kij  obraz  ne  budet  netočnym,  to  dokazuje!  i “Diárium”  episkopa 
De  Camellis,  iz  kotoroho  uznaj  eme,  čto  ješče  i na  župných  svja- 
ščenničeskich  soborach,  kotoryje  on  poderžal,  svjaščenniki  po- 
javilisja  v šubách,  y bočkorach,  so  taňistroj  i jedy  a našlisja 
odin-dva  takije,  kotory  imili  jaku-taku  svjaščenničeskuju  odež- 
du.  Prayi  pro  šiju  pričinu  De  Camellis  yydal  ostrijšoje  razporja- 
ženije,  čto  každyj  svjaščennik  dolžen  nositi  čestnú  j u svjaščen- 
ničeskuju odeždu,  jesli  chočet  služiti  pri  oltarji.  Lis  yo  yremja 
De  Camellisa  začalo  svjaščenstvo  priličňijše  oďivatisja,  jak  o sem 
syiďiteľstvujet  Lúčka  j.  — Ale  i tak  vzjalo  mnoho  času,  poka 
svjaščenničeska  odežda  stalasja  obyčaj  no  j u meždu  svjaščenni- 
kami.  Šije  dokazuj et  i obščeizyistna  anekdota,  kotoraja  daya- 
jetsja  iz  ust  do  ust  meždu  syjaščenstvom  mukačevskoj  dio- 
cezii i kotora  proischodit  ješče  iz  konca  XlX.-ho  stoľitija.  Voz- 
možno,  čto  takoje  by  ti  j e nikoli  ne  slučilosja,  ale  ďijstviteľnoje 
ďilo,  čto  šija  anekdota  duže  točno  karakterizujet  položenije. 

Svjaščennik  richtujetsja  idti  k episkopu.  “Ženo”,  kažet  on 
svojej  supruhi:  “hde  moja  reverenda?”  — “Ta  to  fajnyj  vo- 
pros!”  kažet  mu  popaďa,  “ta  ne  znaješ,  že  s neju  komiň  zatkali 
?sme?”  “Hde  moj  pojaš?”  sprašivajetsja  daľše  svjaščennik.  — 
“Hde  tvoj  pojaš?  Ta  ne  znaješ,  že  ty  sam  povjazal  s nim  teľa?” 
— “Nu,  lem  kalap  mi  chibujet  ješče’  kažet  svjaščennik.  “Toho 
ani  ne  hľadaj”  +4-  otvičala  jemu  popaďa,  — “bo  ja  dnes’  polo- 
žila v neho  nasjudku.”  (kvoku  na  jajca.) 

Posľi  seho  koroteňkoho  pobočnoho  razbiranija  snová  dolž- 
ny  my  vernutis’  k ďijstviteľnomu  predmetu.  Posmotrim  iz 
blizka,  že  na  jaki  točki  prosila  kongregacija  razširenija  viry  ot- 
vit  ot  primaša  Lippay?  Perva  točka  byla:  ne  budet-li  posvja- 
ščenije  Parthenija  v episkopy  pričinoj  porušati  prava  susidnych 
rimo  katoličeskich  episkopov?  Na  sej  vopros  Lippay  otvitil, 
čto  poneže  mukačevská  j a ne-uniatskaja  diocezija  susčestvujet 
ot  preždepamjatnych  vremen  i poneže,  jak  taka,  nikoli  ne  byla 
imuščestvom  ni  jagerskoj  ni  ostrihomskoj  dioceziji,  ne  duma- 
jet,  čto  vysvjasčenije  Parthenija  škodilo  by  im  liš  proto,  bo 
p^ežnaja  ne  uniatska  diocezija  polučit  uniatskoho  episkopa.  Dru- 
ha točka  byla:  ne  bylo  by  lučše,  jesliby  Parthenija  vyimenovali 
liš  za  apostoľskoho  vikarija?  — na  šije  Lippay  otvitil  tak,  čto 
choťa  by  taka  raznica  ne  brosalasja  v glaza  nevižestvennoho 
naroda  i svjaščenstva,  — vsetaki  to  ne  bylo  by  dobro  j e,  poneže 
v sem  slučji  imili  by  vysvjatiti  Parthenija  na  tito1  drnboi  dio- 
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cezii  in  partibus  i tak  neuniatski  episkopy  mohli  by  praviľno 
nadale  nazyvatisja  “mukačevskim  episkopom.” 

Daľše,  Parthenij  v takom  slučaji  ne  imil  by  prava  trebo- 
vati  nazad  ť i majetki,  jaki  ot  mukačevskoho  monastyrja  Vasi- 
lianov  otobral  kňaz  Heorhij  Rakovcij  II.  Posľi  toho,  čto  on  tak 
obširno  opísal  položenije  ďil,  Lippay  sďilal  takoje  zakľučenije, 
čto  neotminno  nužno  čim  skorše  udobrili  Parthenija  v muka- 
čevskom episkopstvi. 

Šije  on  urgoval  i proto,  poneže  vsľidstvije  otloženija  okon- 
čateľnoho  rišenija  v sem  ďiľi,  mnohije  iz  ťicli  svjaščennikov, 
kotory  prijali  uniju,  v 1646  r.,  snová  vernulisja  na  pravoslavije. 
Vozzval  vnimanije  Rimskoho  Prestola  i na  to,  čto  šije  ďilo  nuž- 
no sčitati  ďilom  navernenija  na  uniju  odnoho  ciloho  naroda,  i 
proto  šije  ďilo  zaslúžilo  polnoje  vnimanije  apostoľskoho  Pre- 
stola. Sej,  iz  vsjakoj  točki  zrinija  važnyj,  Memoránd  zapríčinil 
to,  čto  nasľidnik  pod  tym  časom  pomeršoho  papy  Inokentija 
X.,  Aleksander  VIL  dal  ciloje  ďilo  Lippayu  na  razrišenije. 

Lippay  vsľidstvije  seho  upolnomočenija  snová  vysvjatil 
Parlhenija  uslovno  i osvobodil  jeho  iz  pod  irregularnosti,  pod 
jaku  on  vpal  čerez  to,  čto  dalsja  vykropiti  s pravoslávnymi  epi- 
skopami  i v svojem  pastyrskom  lisťi  dňa  23-ho  Julija  1655  r. 
ko  vsim  greko  kaftoličeskim  ľuďam  v Maďar ščiňi  nazýval  jeho 
ďijstviteľnym  i zákonným  episkopom  dľa  nich  i treboval  ot 
nich  poslušnosť  v smysľi  kanoničeskich  zákonov  k novomu  epi- 
skopu.  Pered  tym  ale,  jak  sej  pastyrskij  list  Lippaya  pojavilsja 
byl,  Heorhij  Drugeth,  ci  samovoľno,  ili  vsľidstvije  chodataj- 
stvovanija  Lippaya,  — ne  izvistno  nam,  — v svojem  zajavleniji 
iz  dňa  31-ho  Marta  1655  r.  podal  vsim  greko  kaftoličeskim  svja- 
sčennikam,  kotory  žili  na  jeho  iminiji,  vsi  ť i prava  i privilegiji, 
jaki  imili  tohda  rimo  kaftohčeski  svjasčenniki,  vsetaki  s tym  u- 
slovijem,  čto  vmisto  doteper  ispolnennoj  krípostnoj  roboty,  gr. 
kaftohčeski  svjasčenniki  dolžny  budut  platiti  ježeročno  6 guľ- 
denov  vzamin.  Udiviteľnoje  nam  to,  čto  v takom  vážnom  ďiľi 
nihde  ne  spomínaj ets j a o razporjaženiji  ni  koroľa,  ni  kňaza, 
choťa  obsčeizvistno  nam,  čto  až  do  vika  Parthenija  žaden  epi- 
skop  ne  moh  vstupiti  v upražnenije  svojich  dolžnostej  do  toho 
času,  poka  ne  vyprosil  i ne  polučil  udobrenije  ot  koroľa  ili  o t 
kňaza  podľa  toho,  ci  ť i vysši  župy  nachodilisja  pod  vlasťu  koro- 
ľa ili  kňaza  v čaši  izbranija  episkopa. 

Šije  obstojateľstvo  viditsja  duže  neobyčajným.  Ne  mô- 
žeme nijakim  sposobom  vyjasniti  sebi  to,  čto  koroľ  ne  mišal- 
sja  v ďilo,  poneže  Leopold  I.  v svojem  dekreťi  s dňa  10-ho 
novembra,  1659  r.,  v kotorom  razporjažajet  o darovaniji  iminija 
mukačevskoj  diocezii  Partheniju,  jak  takže  iz  pismennoho  raz- 
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porjaženija  primasa  Lippay-a  s dňa  14-ho  januarja  1660  r.,  v 
kotorom  dal  rozkaz  bratislavskoj  komori,  čtoby  urgovala  u 
vdovici  kňaza  Heorhija  Rakovcij  II.  vozvraščenije  iminija  mu- 
kačevskoho  vasilianskoho  monastyrja,  — ňit  spominanija  o 
episkopstvi  Parthenija,  choťa  on  v tom  čaši  uže  o t 10 — 12  ro- 
kov upravľal  mukačevskoju  diocezijeju.  Takže  ňit  slova  o 
tom,  že  pročto  vydavajutsja  sii  dokumenty  dľa  neho  tak  pozd- 
no.  No  bezďijstvije  kňaza  v etom  ďiľi  ješče  možno  porozu- 
miti,  poneže  on,  jak  Lippay  primitil,  vorožo  otnosilsja  k únii 
i,  sľidovateľno,  k predstaviteľu  to  j,  k Parthenij  u i pokazal  svoje 
nehodovanije  ne  lis  s naprasnymi  protestami,  no  takže  s tym, 
čto  posľi  smerti  episkopa  Ardana  vyimenoval  druboho  episkopa 
v osobi  Joanna  Zekaň,  kotoryj  potom  až  do  svojej  smerti  v 
1684  r.  iz  svojeho  mista  roždenija,  t.  j.  iz  sela  Mistice,  hde 
osnoval  monastyr’  dľa  čina  Vasiliana,  upravľal  pravoslávnymi 
virnikami,  čislo  kotorych  ne  umeňšalosja  značitelňijše  posľi  po- 
tverždenija  i installacii  Parthenija,  jak  to  Lippay  ožidal,  po- 
neže iz  600  svjasčennikov,  po  sviďiteľstvovaniju  odnoho  tohdaš- 
noho  svjasčennika,  Michaila  Andrella,  jesče  i v posľidnicb 
r okách  upravlenija  Parthenija,  416  bylo  na  pravoslaviji.  Ne  zna- 
jeme  točno,  že  koli  úmer  Parthenij,  ale  na  osnovi  Diarium-a 
De  Camellis-a  môžeme  kazati,  čto  Parthenij  úmer  v 1663-64  r. 
Potrebno  bylo  by  malo  podrobňijše  zanimatisja  tut  s osoboju 
Parthenija.  No  k ispolneniju  takoj  zadači  ne  imijeme  dosta- 
točno  dannycli  i môžeme  predstaviti  lis  duže  slabyj  obraz  sebi 
ob  osobi  episkopa  Parthenija.  Znajeme,  čto  rodilsja  v seľi  Sza- 
koly,  v župi  Sabolčskoj  i čto  v molodych  r okách  ješče  vstúpil  v 
čin  Vasilija  i jak  člen  toho  čina  priobril  lásku  episkopa  Tara- 
soviča  i čerez  to  holosa  nizšoho  klira  posľi  smerti  Tarasoviča. 

Jak  episkop,  Parthenij  jedva  udovletvoril  ožidanijem.  Dľa 
dokazateľstva  selio>  spomínaj eme  to,  čto  v posľidnich  rokacb 
jeho  žizni  dva  tretiny  diocezii  jeho  jesče  b3do  na  pravoslaviji, 
čto  boľše,  šija  pravoslávna  časť  diocezii  natoľko  strachalasja 
ot  únii,  i nastoľko  ne  mohla  sterpiti  uniatov,  čto  na  poodi- 
nokich  mistach  dopustilasja  do  najškandalňijšich  prestuplenij, 
poneže  publično  spalila  uniatski  cerkovny  knihi  i innymi  po- 
dobnými sposobami  vyražala  svoju  neterpimosť.  Znavše  šije, 
dolžny  my  priznati  za  pravdu  slova  Lúčka  j a,  kotoryj  so  simi 
slovami  okončit  opisanije  žizni  Parthenija:  “Audabiliter  coepit 
et  obscure  finivit.”  (Slavno  načal,  ale  neslavno  skončil.) 

Jak  vysšespomjanuto,  dannyja  otnositeľno  mukačevskoj 
diocezii  až  do  vika  Parthenija  nedostatočný  i maločislenny  na- 
stoľko, čto  ne  vozmožno  sostaviti  ni  daže  imenoslov  episkopov 
i obstojateľstva  ich  žizni  ne  izvistny  nam.  Koli  spominajeme 
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šije,  odnako  ne  vykľučajeme  i takú  vozmožnosť,  čto  v istorii 
mukačevskoj  diocezii,  ješče  i posľi  Parthenija,  najdutsja  taki 
periódy,  na  kotory  ne  imijeme  dostatočných  informacij.  Vik 
Tarasoviča  i Parthenija,  izjatijem  posľidnich  rokov  ich,  pred- 
staví’aj  ets  j a nam  dostatočno  jasno,  ale  o posľidnich  rokach 
Parthenija  i o perioďi,  posľi  jeho  smerťi  až  do  1689  r.  maj  že 
samo  tak  ne  imijeme  uvidomlenij,  jak  o rokach  pered  vika  Ta- 
rasoviča.  Pričiny  seho  javlenija  po  mňiniju  istorikov  različny. 
Po  našemu  mňiniju  najhlavňijša  pričina  nachoditsja  v tom, 
čto  choťa  iz  sich  16 — 18  rokov  ostalosja  dľa  nas  hoľše  jak 
desjať  dokumentov,  kotory  proischoďat  o t archipastyrej  mu- 
kačevskoj diocezii,  ili  ot  druhich  osoh  otnositeľno  mukačev- 
skich  episkopov,  vsetaki  sii  dokumenty  lis  uboľšajut  zaputan- 
nosť,  poneže  v nich  spominajetsja  ne  meňše,  jak  devjať  epis- 
kopov, i to  pod  takim  korotkim  časom. 

Jesli  prinimajeme  stanovišče  Duliskoviča  do  vnimanija, 
tohda  položenije  naše  lekšim  stanet.  On  tverdit,  čto  pojasnenije 
takoho  velikoho  čisla  episkopov  nachoditsja  v tom  fakťi,  čto  v 
mukačevskoj  dioceziji  posľi  smerti  Tarasoviča,  až  do  1689  r. 
(daže  až  do  1734  r.)  vsehda  byli  dva  episkopy,  to  jesť  odin 
uniatskij  i odin  pravoslavnyj.  No  ješče  i tohda,  jesli  prijme- 
me takoje  potolkovanije,  ne  môžeme  vyjasni  ti  sebi  dostatoč- 
no to,  čto  jakim  pravom  razporjažajet  pribaltijskij  ne-uniatskij 
episkop  Theofan  Maurocordati  s dňa  13-ho  apriľa  1677.  v 
svojem  maďarskom  dekreťi  o priňatiji  svjaščenničeskoho  čina 
i o ženitbi  sviaščenstva  bez  toho,  čtoby  spominal  episkopa  Ze- 
kana,  kotoryj  tohda  ješče  žil.  Tak  samo  ne  môžeme  vyjasni  ti 
i to,  že  jakim  pravom  nosil  Raphael  Angelo,  archiepiskop  v 
Spalato,  titul  'administrátor  Munkacsiensis”  i ťim  meňše  môže- 
me porozumiti  to,  že  dňa  15-ho  júni  j a 1688  v Satmar  jakim 
pravom  moh  zaklikati  k sebi  Dimitrija  Monastelli,  szatmarsko- 
ho  uniatskoho  svjaščennika,  koli  čitajeme  to,  čto  Leopold  I.  dňa 
4-ho  apriľa  1685  r.  vyimenoval  Monastellija  za  “moderátora” 
dľa  grekokaftoličeskich  virnikov  v župách  Satmar,  Szabolcs, 
Ugocsa,  Bereg  i Ung,  choťa  v tom  čaši  ne  odnoho,  no  až  dvoch 
episkopov  imiia  mukačevská  diocezia,  to  jesť  izbranoho  ná- 
rodom Methodija  Rakoveckij,  kotoryj  siďil  v Mukačevi  i ime- 
novanoho  koroleín  Jeroma  Lipnickij,  kotoroho  nikto  ne  pri- 
znal za  episkopa.  Lučše  vseho  vozmožno  voobražati  polože- 
nije točňijše  s tym,  jesli  spominajeme  tohdašny  političeski  so- 
by ti  j a.  Oblasť  mukačevskoj  diocezii  javľalasja  polem  nemi- 
ioserdnoho  pochoda  Joanna  Kemeny,  takže  sraženija  Vešele- 
nija  s Bohamom;  tam  soveršili  svoji  úžasný  učinkovanija  i tak 
nazvaný  “labancy”  Kobb-a. 
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Na  osnovi  seho  môžeme  porazumiti  to,  ctô  sej  vik  jesť 
najsmutňijšim  periodom  v mukačevskoj  diocezii,  koli  mate- 
riaľnoje  položení  j e monastyrej  nastoľko  pohoršilosja,  čto  samy 
episkopy  jak  žebraki  chodili  s sela  do  sela  i lis  iz  milodarov 
žili. 

Nužno  spominati  i to,  čto  ošibalisja  ťi,  kotory  naďijalisja, 
čto  Partheniju  udastsja  dovesti  uniju  do  pobidy,  bo  ďijstviteľ- 
noje  čislo  uniatov  bylo  meňšoje  posľi  smerti  Parthenija,  jak  v 
pervych  rokach  episkopstva  jeho. 

Že  únia  terpila  veliki  útraty  podčas  episkopstva  Parthenija, 
to  okremno  dokazovati  ne  nužno.  Obščeizvistne,  čto  verchny 
župy  v tom  čaši  byli  pod  vlasť  u arďiľskich  kňazov  ili  v vlasť! 
povstancev,  kotory  nemiloserdno  prenasľidovali  naklonnikov 
únii,  bo  v tom  viďili  virnosť  k koroľu.  Rezuľtat  upadenija  únii 
byl  takij,  čto  v zaputannom  položení  j i,  mnohije  iz  svjasčenstva 
pozvolili  sebi  taki  kroki,  jak  vyzvali  naj  ostri  j ši  karanija  jak  v 
zapadnoj  tak  i v vostočnoj  cerkvi.  Takij  krok  byl  naprimir 
to,  čto  po  jedny  svjaščenniki  ženilisja  i druhí  j raz,  jak  se  izvistno 
i z dokumento  v Michaila  Serbina  archimandrita  i diocezaľnoho 
administrátora  v r.  1675  v ďiľi  zavidskoho  svjaščennika  Joanna 
Gsepak,  takže  iz  dokumentov  o t Sofii  Batory  s dňa  10-ho  ja- 
nuár ja  1671  r,  v ďiľi  Vasilija,  strabičovskoho  svjaščennika.  Ta- 
kí kroki  byli  i vystuplenije  iz  svjaščenničeskoho  čina,  sudebny 
razporjaženija  v supružeskich  ďilach  oprotiv  kanoničeskich  zá- 
konov i inši  prestuplenija  o jakich  môžeme  čitati  v “Diarium”-i 
De  Camellis-a.  Jesli  táže  čitajeme  dokumenty  o nižestepen- 
nosti  svjaščenstva  tohdašnoho  vika,  i izvisčenija  o babonach 
naroda,  i jesli  vozmeme  v vnímaní  j e,  čto  nevižestvo  nikoli  ne 
bylo  mater  j u kripkoj  moraľnosti,  ledva  vozmožno  nam  podpi- 
sati  slova  vse  ehvaľajuščaho  Basiloviča,  kotoryj  pišet  o svjaščen- 
stvi  tohdašnom:  “blahim  i primirnym  životom  svojim  i čerez 
točnaho  podražanija  obrjadov  i usilovnoho  vyslúžení  j a taj  n, 
svjasčenstvo  zmahalosja  vospitati  svoj  národ  postoj  anno,  čto 
radše  poterpilo  vsjakoho  roda  stradanij  i utratilo  vse  svoje  imi- 
nije,  čim  otorvatisja  ot  otcevskoho  obrjada  i pravoslavnoj 
viry.” 

Smutno  j e položení  j e mukačevskoj  diocezii  napevno  napol- 
nilo  serdce  prímasov  kraja  pečaľu,  bo  oni  vsehda  priznali  za 
svoju  dolžnosť  podporovati  ďilo  únii,  no  v slučaji  mukačevskoj 
diocezii,  šiju  dolžnosť  priznali  osobenňijše  proto,  bo  v tom  vi- 
ďili nasľidstvo,  kotoroje  ostavil  dľa  nich  prímas  Lippay.  No 
šije  interessovanije  za  ďilom  únii  i pečať  nad  smutným  polo- 
žení jem  to  j ne  mohli  vyražatisja  v takom  ďijstvovaniji,  jake 
ispolniti  želali  archipastyri  kraja,  blahodarja  neblahopolučeno- 
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mu  političeskomu  obstojateľstvu.  Dolžny  byli  oni  zadovolitisja 
s tym,  poneže  v tákich  sbalamučennych  časach  o vybori  epis- 
kopa  ni  dumali  ne  bylo  vozmožno,  čtoby  dali  vyimenovati  ko- 
rolem  odnoho  uniatskoho  svjasčennika  iz  Poľšči  za  episkopa 
mukačevskoj  diocezii,  poneže  imili  boľšoje  dovirije  v svjaščen- 
stvi  iz  Poľšči,  jak  v svjaščenstvi  mukačevskoj  diocezii.  Na  os- 
no vi  takoho  ubiždenija  primáš  Secheny,  vyklopotal  u koroľa  Le- 
opolda I.,  čtoby  vyimenoval  Lipnickoho  za  mukačevskaho  epi- 
kopa.  No  v sem  času,  koli  političeski  neporjadki  dočasno  pe- 
restali  s pobiždenijem  Tókoly-a,  Kolonič,  kotoryj  jak  kardinál 
tohda  prebýval  v Rimi  i choťil  sebi  priobristi  zasluhi  na  polu- 
čenije  daj  ako  j bohatšoj  diocezii  v Maďarščiňi,  dumal,  čto  na- 
stala pora  zaves li  korenny  reformy  v interesi  zabespečenija  po- 
bidy  únii  v mukačevskoj  dioceziji.  Kollonič  duže  dobri  byl  in- 
formovan  o položeniji  mukačevskoj  diocezii  i znal,  čto  v inte- 
resi  dovedenija  ďil  do  porjadka  potrebno  vyimenovati  za  epi- 
skopa odnoho  učennoho  i energičnoho  čelovika  vyprobovan- 
noj  virnosti,  kotoryj  b}r  moh  zaprovaditi  uniju  v mukačevskoj 
dioceziji,  — no  i to  ne  bylo  tajnosť  u dľa  neho,  čto  čelovika 
vlaďijuščalio  takimi  svoj  stvárni  jedva  vozmožno  naj  ti  v mu- 
kačevskoj dioceziji.  Takoje  ubiždenije  dovelo  Kolloniča  do  ta- 
koho zakľučenija,  čto  uniaty  i tak  ne  dostanutsja  daleko  s 
Lipnickym,  kotoroho  vzjali  sebi  iz  Poľšči,  zato  staralsja  naj  ti 
otpovidnu  osobu  v Rimi.  No  Kollonič  ne  moh  duže  skoro  osu- 
ščestviti  šije  uamirenije  svoje,  poneže  znal  i o tom,  čto  v mu- 
kačevskom monastyrji  nachoditsja  Meftodij  Rakoveckij,  ko- 
toroho svjaščenstvo  izbralo  za  episkopa  i kotoryj  tak  praviľno 
možet  nazyvati  sebe  episkopom  i pravosiľno  upražňal  svoji 
archipastyrski  prava.  No  šije  obstojateľstvo,  kotoroje  nastoľko 
zaprepjatstvovalo  Kolloniču  v prevedeniji  svojeho  namirenija, 
nespoďivanno  utratilo  svoju  vážnosť. 

Žil  tohda  v mukačevskom  monastyrju,  jak  ihumen,  odin 
monach,  imja  kotoroho  bylo  Petronij  Kaminskij.  D’ijstvova- 
nije  seho  čelovika  dalo  soveršenno  različnvj  naprjam  Kolloniču 
v perevedeniji  svojich  plánov.  Vyplatitsja  zato  podrobňijše  za- 
nimatisja  s osoboju  Kaminskoho.  Kaminskij  rodilsja  v Poľšči 
i tam  polučil  svoje  obrazovanije.  Vlaďil  vysoko  j u učennosťu, 
želanije  únii  v serdci  jeho  bylo  horjačoje  nastoľko,  jake  voz- 
možno bylo  priobristi  lis  v jezuitskom  monastyrji.  Kaminskij 
v svojich  ranšich  rokach  vstúpil  v Čin  Vasilianov  i jak  čelovika 
vlaďijuščoho  desjatmi  jazykov,  načalniki  čina  poslali  v 
Chorváti  j u dľa  propovidanija  únii.  D’ijstvoval  v Chorvatiji  až 
do  1678  roka  i koli  s podobným  razporjaženijem  byl  pereložen 
v mukačevskú  j u dioceziju,  byl  tam  imenovan  za  uniatskoho 
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svjasčennika  v Užhoroďi  Serbinom,  kotoryj  takže  iz  Poľšči  pro- 
ischodil,  ili  Lipnickim.  No  ďijstvoval  on  v Užhoroďi  lis  za  odin 
rok,  bo  pestis,  kotoraja  strašeznaja  bolizň,  svirjipstvovala  v r. 
1678  y horoďi,  ščadila  lis  šesti  famelij  iz  jeho  virnikov  i šije 
užasno  povľijalo  na  jeho  duševnoje  nastroj  eni  j e.  Ostavil  zato 
svoj  príchod  i posol  na  Sv.  Žemľu,  no  ne  moh  tam  dostati- 
sja  poneže  na  dorozi  napali  na  jeho  korabeľ  morski  razbojniki 
i vzjali  jeho  v pľin.  Jak  tlumač  byl  prodan  y Konstantinopoľi. 
Udalosja  jemu  uťikati  iz  Konstantinopoľu  i vernulsja  v Poľšču. 
Koli  tam  počul,  čto  Mukačevo  vysvobodilosja  iz  pod  panovaní  j a 
Tókôly-a,  vernulsja  y Mukačevskij  monastyrj,  hďe  jeho  iz- 
brali  za  ihumena  i začal  svoje  ďijstvovanije,  posľidstvije  ko- 
t or  oho  bylo  pervyjraz  upadenije  Rakoveckoho  i vostanovlenije 
apostoľskaho  vikariata,  rezultatami  kotoroho  potom  byli,  — 
jagerskoje  vľijanije  i borba  protiv  toho.  — Kaminskij  imi- 
jet  svoju  najboľšu  zásluhu  v tom  Memoranďi,  kotoryj  on  za- 
slal Heorhiju  Fenessv,  tohdašnomu  jagerskomu  episkopu  s dňa 
20-ho  Maj  a 1688  r. 

V sem  Memoranďi  jeho  ciľ  by  la  ubiditi  jagerskoho  epis- 
kopa  Fenessy-ho  o tom,  čto  únia  liš  v tom  slučaji  možet  raz- 
vivatisja  v mukačevskoj  dioceziji,  jesli  mukačevskij  episkop 
vyimenujetsja  za  rituaľnoho  (obrjadnoho)  vikári  j a k jagersko- 
mu episkopu  i budet  žiti  v Jágri.  On  podporoval  šije  i na- 
pered  oproverhal  vozmožny  protivný  argumenty  s tym,  čto  na 
osnovi  prava  muk.  diocezija  i tak  ne  možet  suščestvovati,  po- 
neže liš  ihumeny  mukač.  monastyrj  a začali  upotrebľati  epis- 
kopskij  titul  i lehkim  sposobom,  na  sej  titul  dalisja  vysvjatiti 
v episkopy  pravoslávnymi  episkopami.  Po  jeho  mňiniju  Rako- 
veckij  ne  možet  by  ti  prepjatstvijem  protiv  perevedenija  takoho 
projekta,  poneže  polučil  vysvjasčenije  ot  odnaho  stranstvuju- 
ščaho  pravoslavnoho  episkopa  i tak  validnosť  (právoplatnosť) 
jeho  vysvjaščenija  ne  bezsomňi teľná,  i poneže  byl  vysvjaščen 
ste  defectu  scientiae”  (t.  j.  bez  dostatočnoho  obrazovanija),  jesť 
nepraviľna,  takže  iz  točki  zrinija  moraľnosti  jesť  soblazni- 
teľná,  poneže  iz  časti  vsľidstvije  svojeho  bezkrajnaho  srebro- 
ľubija  hotov  soveršiti  najskvernijši  i najzlobňijši  ďila,  iz  dru- 
hoj  storony  ne  dasť  nič  na  svoj  obit  virnosti  k únii  i jedva  če- 
kajet  na  príležitosť,  čtoby  stolba  únii,  Dimitrija  Monastelli 
pr  ovalil  i vozstanovil  nanovo  pravosláví  j e. 

Dľa  osuščestvlenija  seho  svojeho  projekta  Kaminskij  ot- 
poručal,  čtoby  Fenessy  prijal  k sebi  Lipnickoho  i vysvjatil  je- 
ho v episkopy,  kotoryj  do  toho  času  liš  titul  nosil,  — ili,  jesli 
uže  soveršenno  ne  vozmožno  ignorovati  Rakoveckoho,  naj  prij- 
met  k sebi  Rakoveckoho,  ale  v sem  slučaji  naj  vyimenujet 
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za  vikári  j a dľa  uniatov  k Rakoveckomu  takoho  čelovika,  vir- 
nosť  kotoroho  vyprobovana. 

Povľijanije  seho  Memoranda  različnoje  po  osobám;  Du- 
liskovič  naprimir  sovsim  inače  razmyšľajet  o nem,  jak  episkop 
Eszterhazy.  Pričina  seho  nachoditsja  v ich  položeniji  i stano- 
višči.  Vsetaki  ja  tak  dumaju,  čto  každyj  najdet  v nem  odno 
samé,  i se  to,  čto  sostaviteľ-pisateľ  seho  Memoranda  imil  vy- 
soko j e obrazovanije,  i čto  jeho  ambicijnosť,  slavobažnosť  maj  že 
perevyšajet  jeho  oduševlennosť  pro  uniju  i čto  tota  ambicija 
neposčadit  ť ich,  kotory  jej  v dorozi  stojat.  Sej  memoránd  jesť 
bezsomňiteľnym  dokazom  dľa  toho,  čto  koli  v Kaminskom 
plamenil  oheň  oduševlennosti  k únii,  vsetaki  mala  v tom  účasť 
jeho  ambicija,  — poneže  s provalenijem  Rakoveckoho,  sob- 
stvenno  že  s podvyšenijem  iz  Poľšči  proischoďaščoho  Lipnic- 
koho,  svjazanno  i jeho  podvyšenije,  po  krajnej  miri  do  čina  “ge- 
neraľnoho  vikarija”.  Kaminskij  dostih  svoju  ciľ  jesli  choťil 
provaliti  Rakoveckoho,  ale  za  nasľidnika  Rakoveckoho  ne  Lip- 
nickij  byl  imenovan,  jak  on  otporučal,  i mistom  prebyvanija 
dľa  nasľidnika  ne  Jagr  byl  opreďileno.  Kollinič  v Rimi  v 1689 
r.  vychodil  ot  Kongregácii  Razširenija  Viry  to,  čto  papa  Alexan- 
der VIII.  bez  spominanija  Rakoveckoho  vyimenoval  grečesko- 
ho  bibliotekarja  Vatikana,  imenem  Josifa  Joanna  De  Camellis, 
proischoždenijem  iz  nižšoj  Italii  monacha  čina  Vasilija,  za  ad- 
ministrátora Mukačevskoj  Diocezii.  Choťa  takoje  vyimenova- 
nije  sďilalosja  do  toho  času  i po  obyčaj  u na  mukačevskú  j u 
dioceziju,  teper’  taka  praktika  prekratilasja,  poneže  De  Camel- 
lis byl  imenovan  za  “apostoľskoho  vikári  ja”  dľa  virnikov  mu- 
kačevskoj diocezii. 

Jesče  môžeme  pamjatati  na  to,  čto  koli  Lippav  v Rimi 
urgoval  udobrenije  episkopstva  dľa  Parthenija,  jesče  pered  vy- 
danijem  takoho  udobrení  j a,  meždu  inými,  Kongregácia  Raz- 
sirenija  Viry  sprašivala  Lippay-a:  ne  bylo-li  by  cileobraznym 
ďilom  vyimenovati  Parthenija  za  apostoľskoho  vikarija.  My 
znajeme,  čto  podľa  kanoničeskich  zákonov  Rimskij  Papa  lis  v 
takom  slučaji  vyimenujet  apostoľskoho  vikarija  dľa  jakoj- 
nibuď  diocezii,  jesli  episkop  toj  nepravno  zaprepjatstvovan  v 
ispolneniji  svojich  dolžnostej  i tak  želateľnoje,  čtoby  ne  odin 
reguľarnyj  episkop,  kotory  j podčinen  svojemu  archiepiskopu, 
no  apostoľskij  vikarij  byl  vyimenovan  dľa  diocezii,  poneže  apo- 
stoľskij  vikarij  jesť  podčinen  direktno  Papi,  už  to  Kongre- 
gácii dľa  Razširenija  Viry  v smysľi  cerkovnych  zákonov.  No 
vsetaki,  to  čto  Parthenij  ne  byl  vyimenovan  za  apoštol - 
skoho  vikarija,  vozmožno  pripisati  taktičnomu  chodatajstvova- 
niju  i cileobraznomu  vyjasneniju  Lippay-a,  jak  i to,  čto  na 


misto  Rakoveekoho  odin  apostoľskij  vikarij  byl  vyslan,  jesť 
rezuľtatom  chodatajstvovanija  Kolloniča,  kotoryj  duže  karakte- 
ristično  s tym  podporoval  toť  svoj  naverch,  čtoby  byl  apostoľ- 
skij vikarij  vyimenovanyj  dľa  mukačevskoj  diocezii,  s čim 
Lippay  choťil  zaprepjatstvovati  imenovaniju  apostoľskoho  vi- 
karij a.  Lippay  tak  hovoril,  čto  treba  vyimenovati  reguľarnoho 
episkopa,  ibo  lem  takij  možet  praviľno  trebovati  vozvrasčeni- 
je  majetkov  mukačevskoho  monastyrja,  jaki  nachodilisja  tohda 
v rukách  povstancev.  Kollonic  že  argumentoval  tak,  čto  pravi 
neporjadnoje  položenije  to  j diocezii  i prisutnosť  povstancev 
irebujut  to,  čtoby  ne  vyimenovali  odnoho  reguľarnoho  epis- 
kopa, liš  apostoľskoho  vikarij  a,  posvjaščennolio  v episko- 
py  na  titul  dajakoj  “in  partibus”  diocezii.  Poneže  vyimenova- 
nije  takoho  vikarij  a zapríčinilo  pozdňijšuju  borbu,  potrebno 
nam  znati  uze  teper  to,  čto  vyimenovanije  apostoľskoho  vika- 
rij a ne  uničtožajet  dioceziju  i koli  nastanut  porjadny  obsto- 
jateľstva  v dioceziji,  tohda  tota  diocezija  dolžna  polučiti  sebi 
reguľarnoho  episkopa.  Vyimenovati  apostoľskoho  vikarij  a liš 
pod  črezzvyčajnymi  obstojateľstvami  obyčaj.  — Druhoje  ďilo 
to,  čto  nam  znati  potrebno,  čto  liš  narušenijem  zákonov  sos- 
tavlennych  synodami  i narušenijem  papskoj  konštitúcii  jak  i 
pravosiľnych  obyčaj ev  možet  prisvoj iti  kto-nibuď  sebi  vlasť  nad 
apostoľskim  vikarij em  speciaľnoho  razrišenija  Pdmskoho  Pa- 
py, kromi  Kongregácii  Razširenija  Viry. 

II. 

Dňa  5-ho  novembra  1689  r.  Papa  Alexander  VIII.  v odnoj 
svojej  Bulľi  vyimenoval  De  Camellis-a  za  apostoľskoho  vika- 
rij a,  a v druhoj  za  episkopa  “in  partibus,,  na  titul  Sebestejskoj 
diocezii.  Dňa  11-ho  marca  1690  r.  koroľ  Leopold  í.  daroval 
mukačevskoj  e episkopstvo  De  Camellis-u  i vyimenoval  jeho 
korolevskim  sovitnikom.  Jesť  protivorečenije  v sich  dvoch  raz- 
porjaženijach,  poneže  koli  Rimskij  Papa  vyimenujet  De  Ca- 
mellis-a za  apostoľskoho  vikarij  a,  tohda  že  koroľ  vyimenujet 
jeho  za  episkopa.  No  šije  protivorečenije  liš  naružnoje,  pone- 
že koroľ  daroval  dobra  mukačevskoj  diocezii  i s nimi  sokľu- 
čeny  hraždanski  vyhody  tomu,  kotoromu  Rimskij  Papa  daro- 
val episkopskoje  kreslo  diocezii  pod  inšym  titulom.  No,  vseta- 
ki,  jesli  ne  šije  naružnoje  protivorečenije,  no  čtos’  inša  raz- 
nica  v ťich  dokumentach  zapríčinila  ohorčennuju  i velikuju 
bor’bu.  Šija  raznica  predstavľajetsja  v sľidujuščich:  koli  v pap- 
skoj bulľi  ani  odnym  slovom  ne  spominajetsja  zavisiinosť  vy- 
imenovannoho  apostoľskoho  vikarij  a o t jagerskoho  episkopa, 
tohda  že  v hramoťi  koroľa  jasno  pišetsja,  čto  “v  sjakom  spra- 
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vedlivom  i pozvolennom  ďiľi  i roboťi  dolžen  povinovatisja  toj 
(jágerskej)  diocezii  rjadnym  episkopam  i ich  nasľidnikam,  jak 
ich  namistnik  i ot  nich  zavisimym  budet.”  Iz  sich  slov  jasno, 
čto  po  razporjaženiju  vyimenujusčoj  hramoty  koroľa,  novyj 
apostoľskij  vikári  j hyl  podčinen  jagerskomu  episkopu,  choťa 
j ako  j e razporjaženije  ostro  protivitsja  kanoničeskim  zakonam. 
Dľa  vyjasnenija  seho  ne  vozmožno  nam  zadovolitisja  s argu- 
mentacijeju  Duliškoviča,  v smysľi  kotoroj  koroľ  Leopold  I. 
ne  proto  položil  sii  slova  do  vyimenujuščoj  hramoty,  jakby 
choťili  s tými  podčiniti  De  Camellis-a  i jeho  nasľidnikov  ja- 
gerskomu episkopu,  no  proto,  čtoby  De  Camellis  moh  upotre- 
biti  velikoje  povľijanije  i auktoritet  jagerskoho  episkopa  nad 
svjaščenstvom  mukačevskoj  diocezii,  kotoroj  e prinimalo  De 
Camellisa,  jak  ne  izbrannoho  čužinca,  ne  duže  serdečno.  Tako- 
je  mudrovanije  lis  tohda  mohlo  by  postoj ati,  jesli  by  sii  slo- 
va byli  vylišeny  iz  vyimenovanija  jeho  nasľidnikov,  kotorym, 
jak  svjaščenstvom  izbrannym  arehipastyrjam,  ne  bylo  nužno 
otzyvatisja  na  auktoritet  jagerskoho  episkopa.  Ale  sii  slova  my 
vidime  v imenovaniji  každoho  odnoho  episkopa  mukačevskoj 
diocezii  až  do  vika  Bačinskoho.  No  my  tak  dumaj  eme,  čto 
hlavna  pričina  dľa  zapisanija  sich  slov  v vyimenovanije  De 
Camellis-a,  episkopa  mukačevskoj  diocezii  ta,  čto  Kollonič  i 
druhi  rimo  katlioličeski  archipastyrji  tak  razmyšľali,  čto  di- 
rektnoje  nadzirateľstvo  nad  mukačevskim  episkopom  iz  da- 
lekoho  Rima  ne  možet  byti  duže  točným  i lis  tak  vozmožno 
spasti  uniju  ot  upadka,  jesli  jagerskij  episkop  budet  mati  pravo 
vmišatisja  v upravlenije  mukačevskoj  diocezii,  no  pozdňijše, 
koli  únia  uže  zabezpečená  byla  i razvivalasja,  sii  slova  ostalisja 
vo  vyimenovaniji  episkopov  mukačevskoj  diocezii  lis  dľa  udo- 
vletvorenija  tsčeslavija  jagerskich  episkopov. 

De  Camellis  ďijstvoval  jak  vikári  j v mukačevskoj  diocezii 
ot  1689  do  1706  r.  Etot  vik  ďijstvovanija  jeho  jesť  odnym  iz 
samých  krasivycli  vikov  v istorii  mukačevskoj  diocezii,  po- 
neže  eta  diocezija  v nem  počitajet  najboľije  znamenitaho  orga- 
nizátora svojeho,  kotoryj  starajas’  udovletvoriti  doviriju  v ne- 
ho vložennnomu,  žertvoval  ves’  svoj  čas,  čtoby  ukripil  uniju  i 
podvih  materiaľnyje  i moraľnyje  interesa  svjaščenstva  i čto- 
by takim  obrazom,  vnútri  diocezii,  sozdal  porjadok,  blahoby- 
tije,  vňi  že  j ej  a priobril  počitanije  vmisto  doteperišňoho  zne- 
važenija.  Ne  naša  ciľ  karakterizovati  ďijstvovanije  každoho  od- 
noho vikári  j a,  i v slučaji  De  Camellis-a  my  dolžny  pered  svoji- 
mi očami  deržati  ohraničenije  sposoba  razbiranija  predme- 
ta,  samo  tak  dolžny  my  ďilati  i v slučaji  i druhich  vikarijev, 
kotoryj  e imili  jakoje-nibuď  vľijanije  na  bor’bu  protiv  jáger- 
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skoho  vľijanija.  No  my  dolžny  točňijše  zanimatisja  s ťimi  by- 
tijami,  kotoryje  važňijše  vľijali  na  etu  bor’bu.  Taki  bytija  po- 
stepenno  umnožalisja  s umnoženijem  vikári  j ev  nastoľko,  čto 
pod  tečení  jem  ďijsťvovanija  posľidnich  vikári  j ev  napolňajut 
vsi  vitvy  cerkovnoho  upravlenija. 

De  Camellis  čuvstvoval  i znal,  čto  jak  apostoľskoj  vikári  j 
po  pravú  ne  jesť  podčinen  načaľstvu  jagerskoho  episkopa  i ne 
dolžen  priznali  jeho  za  svoju  verchnosť.  Sľidovateľno  on  po- 
vel sebe,  ne  smotrja  na  slova  korolevskoho  dekreta  vyimenu- 
jusčoho  jeho  za  episkopa,  ne  jak  vikári  j jagerskoho  episkopa  i 
ne  spišil  složiti  obiť  virnosťi  jemu  v Jagru,  i ne  prosil  ot  neho 
nijakoho  raznšenija  dľa  jurisdikcii,  — choťa,  na  druh  oj  sio- 
roňi,  on  vsemožlivoje  ďilal  dľa  toho,  čtoby  približal  virnikov 
latinskoho  i grečeskoho  obrjada  druh  — k druhu  blizše,  lučše 
skazati,  provadil  takú  politiku,  kotora  po  krajnej  miri  upražne- 
nije  religij  odnoobrazňijšim  mohla  ďilati  u virnikov.  Tak  on 
razporjažalsja  v ďiľi  otprazdnovanija  latinskich  prazdnikov 
virnikami  grečeskoho  obrjada,  nanovo  vysvjatil  svjaščennikov, 
kotoryje  byli  vysvjaščenny  pravoslávnymi  episkopami,  daže  sta- 
ralsja  ob  objedineniji  dvuch  cerkovnych  kalendarej,  choťa  eto 
jemu  ne  udalosja.  Ne  smotrja  na  neutomimoje  staranije  De 
Gamellis-a,  kotoryj  stremilsja  razviti  uniju  čim  širše  i dokazal 
svojim  ďijstvovanijem,  čto  unija  ne  nuždajetsja  ni  v pomočí, 
ni  v nadzirateľstvi  jagerskoho  episkopa,  — Fenessy  ssylajasja  na 
text  vyimenujuščoj  hramoty  korolevskoj  obraščalsja  k primasu 
Kolliniču  s takoju  skarhoju,  čto  De  Camellis  ne  uvažajet  jeho 
za  svojeho  načaľnika,  poneže  ne  lis  ne  predstavilsja  u neho,  no 
ješče  i bez  jeho  vidomstva  i sohlasija  osmililsja  bratí  desjati- 
nu  ot  mukačevskich  i druhich  vinohradov,  choťa  takoje  pravo 
imijet  liš  jágerskí  j episkop,  jak  ordinariat  mukačevskoj  dioce- 
zii.  Nužno  tut  primititi,  čto  desjatinu  ot  spomjanutych  vinohra- 
dov ješče  kňaz:  Koriatovič  v 1390  r.  daroval  monastyrju  Čina 
S v.  Vasilija,  kotoryj  on  osnoval.  Šije  darovaní  j e bylo  udobreno 
korolem  Mať  lejem  Korvin  i tak  lehko  uviditi,  čto  naskoľko  sla- 
bo-osnovno  treboval  jágerskí  j episkop  dľa  sebe  šiju  desjatinu. 
Na  osnovi  sej  skarhi  Fenesyho  Kollonič,  choťa  byl  dobrožela- 
telem  De  Camellis-a,  jak  eto  vidno  iz  svojeho  chodatajstva  v 
Rimi,  i lučše  vseho  iz  svojeho  postupovaní  j a v ďiľi  vozvrašče- 
nija  iminij  monastyrja,  kotoryje  otobral  Rakovcij,  — vsetaki, 
choťašče  by  ti  konsekventnym  i virnym  k slovám  korolevskoho 
dekreta  (vyimenovanija),  kotoryja  byli  zapísaný  bez  jeho  zna- 
nija,  vyimenoval  De  Camellis-a  za  vňišnoho  vikarija  (vicarius 
foraneus.)  Choťa  takij  krok,  takoje  vyimenovanije  ne  imilo  ni- 
jakoho važňijšoho  značení  j a dľa  De  Camellis-a  v ďijstvitelno- 
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sti,  — no  smotrja  na  to,  čto  s tym  nasľidniki  Fenessy-a  polu- 
čili  oružije  v rukí  naproti  v apostoľskich  vikári  j ev,  ne  bylo  voz- 
ni ožno  sovsim  ignorovati  jeho.  De  Camellis  skončalsja  v juliju 
1706  r.  v Prjaševi,  kuda  on  bjižal  ot  prenasľidovanija  partii 
Rakovcija.  Jesli  on  ležašče  na  smerteľnoj  posteľi  peresmotril 
svoje  17  ročnoje  ďijstvovanije,  moh  čuvstvovatisja  sčasti  vy  m, 
poneže  ispolnil  svoju  dolžnosť  čestno  i sovistno  i ne  imil  nija- 
koj  príčiny  bojatisja  ot  suda  istorii,  poneže  po-istiňi  ne  vozmož- 
no  pripisati  ľinivstvu  ili  jeho  bezenergi  čnosti  to,  čto  ne  uda- 
losja  jemu  pri  vešti  na  uniju  Marmarošskuju  župu  i ňiskoľko 
set  druhich  žup  i čto  ne  udalosja  jemu  soveršenno  vysvobodi- 
tisja  iz-pod  vľijanija  jagerskoho  — čto  po  jedny  na  jeho  sčet 
pripisuj  ut. 

Posľi  zavjazanija  únii,  jak  uže  my  spominali  šije,  Lippay 
toržestvenno  zajavil,  čto  uniatskoje  svjaščenstvo  dolžno  imiti 
samyja  takija  preimuščestvennyja  prava,  jak  latinskoje  svja- 
ščenstvo, no  v ďijstviteľnosti  šije  zajavlenije  ne  dovelos’  do 
života,  poneže  jak  my  viďili,  toľko  odin  Heorhij  Drugeth  pri- 
zná] pravosiľnym  šije  zajavlenije  na  oblasť  i svojeho  imušče- 
stva,  tohda  že  druhije  pomiščiki  ne  obraščali  nijakoho  vníma - 
nija  na  zajavlenije  Lippay  a.  Prirodnoje  ďilo,  čto  De  Camellis 
jak  v centri  kafíoličeskoho  svitá  obrazovanyj  čelovik,  soblaz- 
nilsja  až  do  lilubiny  serdca  koli  viďil,  čto  boľšaja  časť  uniat- 
skoho  svjaščenstva  podobno  svojim  virnikam  rabotajet  na  zem- 
iach pánov  i čto  ne  raz  vmisťi  so  svojimi  virnikam  i položat 
uniatskoho  svjaščennika  pánski  j e hajduki  na  “dereš”,  ^ jak 
eto  izvistno  iz  dokumentov  ostavšichsja  iz  toho  vika.  De  Ca- 
mellis, viďa  eto,  ne  uspokoj  ils  j a do  tolio  čaša,  poka  ne  vy- 
klopotal  u koroľa  vyhološenije  ravnopravnosti  uniatskoho 
svjasčenstva  s rimokaftoličeskim  svjaščenstvom  i tak  konečno 
so  svitskim  karanijem  otstrašil  neuvažatelej  rovnoprávnosti 
uniatskoho  svjaščenstva  ot  toho,  čtoby  i na  dale  ignorovati  to, 
čto  uže  ot  davna  vyholosila  cerkovna  verchnosť,  to  jesť,  čto 
uniatski  svjaščenniki  pered  svitskimi  vlasťami  dolžny  sčita- 
tisja  samými  takimi,  jaki  suť  latinskoho  obrjada  svjaščen- 
niki. Šiju  vážnu  j u hramotu,  kotora  javľajetsja  ňiby  rohovým 
kamenem  v ulučšeniji  maíeríaľnoho  i moraľnoho  položení  j a 
svjaščenstva,  koroľ  Leopold  L vydal  dňa  20-ho  augusta  1692 
hoda.  No  ne  tak  lehkoje  ďilo  bylo  izterti  stoľitnv  zvyčaji  s 
odnym  machom  pera  — i posemu  slučilisja  zloupotreblenija 
vlasti.  Po  jedny  pomiščiki  i nadale  postupovali  protiv  uniat- 
skoho svjaščenstva  očeň  nedôstojným  sposobom  i nezakonno 
i snevažali  jeho  rovnoprávnosť.  Naprimir  Joann  Nehéz,  už- 
horodskij  starosta  byl  postavlen  pered  jágerskí  j cerkovnyj  sud 
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v 1693  r.  pro  tuju  príčinu,  poneže  arestoval  uniatskoho  svja- 
ščennika  Prokopa  iz  Pasiki,  i dal  jeho  mučí  ti.  Iz  seho  lehko 
môžeme  porozumiti  i to,  čto  pročto  spišili  vsi  sľidujusčii  apo- 
stoľski  vikári ji  ko  koroľu,  čtoby  priobristi  povtoriteľnoje  udo- 
brenije  sej  hramoty  vydannoj  korolem  Leopold  I. 

Smerť  De  Gamellisa  slúžila  pričinoj  dľa  takoj  borby,  na 
jaku  nikto  ne  dumal  pod  tohdašnymi  obstojateľstvami.  Šija 
borba  ť im  interessantňijša,  ibo  prodolžalasja  meždu  jager- 
skim  episkopom  (lučše  skazati  jagerskim  vľijanijem)  i ko- 
rolevskim  dvorom  v ďiľi  vyimenovanija  novoho  apostoľsko- 
bo  vikári  j a.  V sej  bor’bi  prebral  korolevskij  dvor.  Koroľ  Jo- 
sif  L,  na  osnovi  vybora  syjaščenstva,  daroval  mukačevskoje 
episkopstvo  odnomu  monackú  Čina  sv.  Yasilija,  imenem  Jo- 
sifu  Joannu  Hodermarskomu  dňa  22-ho  Septembra  1707  r.  No 
jágerskí  j episkop  vsimi  silami  staralsja  zaprepjatstvovati  u- 
dobrenije  seho  vyimenovanija  v Riini . V3^jasnenije  seho  stran- 
noho  obstojateľstva  nachoditsja  v tom,  jak  doznaj emesj a iz 
pisanij  Lačkajiho,  čto  Hodermarskij  chodil  v Yidňi  vesnoj 
1707  hoda,  vmisťi  s ňiskoľkimi  russkimi  molodcami,  jak  sľi- 
dujet  nam  konstatirovati  iz  posľidstvij,  v interessi  polučenija 
Mukačevskoho  episkopstva  posľi  smerti  De  Camellis-a.  Čto 
soveršil  Hodermarskij  v Vidnu,  toho  my  ne  znajeme  točňiiše, 
no  virojatno  ne  ošibajemesja,  jesli  skažeme,  čto  Hodermar- 
skij vernulsja  nazad  iz  Yidňa  s dobrými  naďijami. 

Odna  príčina  etich  lučšich  naďij  jeho  by  la  ta,  čto  na  do- 
rozi  svojej  Hodermarskij  prikľučilsja  k odnoj  gruppi  laban- 
cov  i pomahal  razbiti  meňšuju  gruppu  kurucov.  Sjakoje  osob- 
noje  účasti  j e jeho  v sraženiji  na  storoňi  partii  koroľa,  jak  i 
jeho  raňšeje  otdannoje  ďijstvovanije  v interessi  koroľa,  o ko- 
torom  korolevskij  vojennyj  sovit  dňa  20-ho  septembra  1707 
h.  slaviteľno  hovoril,  sďilali  Hodermarskaho  ľubimcem  koro- 
levskoho  dvora,  kotoryj  potom  vsehda  staralsja  pomahati  jemu. 

No  točno  pro  to,  čto  Hodermarskij,  jak  apostoľskij  vikári  j 
rnoh  by  polučiti  podpiranije  ot  koroľevskoho  dvora,  koli  jager- 
skoje  vľijanije  ukazalosja  by  nepríjemným  dľa  neho,  zapríčinilo 
to,  čto  choťa  v vyimenujuščoj  hramoťi  svojej  tam  byli  slova: 
“cum  dependentia  ab  Ordinario  suo”  (v  zavisimosťi  ot  svojeho 
Episkopa) , vsetaki  sďilali  vse  vozmožnoje,  čtoby  udobrenije 
vyimenovanija  Hodermarskoho  nikoli  ne  prišlo  iz  Rimu.  Já- 
gerskí j e zaprepjatstvovali  semu  udobrení  j u v Rimi  s tym,  čto 
Hodermarskij  lično  učastvoval  v sraženiji  i tak  stalsja  nepraviľ- 
nym  “ex  defectu  lenitatis”  (iz  nedostatku  láskavosti).  No  koli 
oni  trudilisja  v interessi  toho,  čtoby  Hodermarskij  ne  polučil 
udobrení  j a,  tohda  že  želali  dati  episkopskoje  misto  dľa  tak  oho 
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čelovika,  kotoryj  po  ich  mňiniju,  budet  bezsomňiteľno  otpovid- 
nym  dľa  zabezpečení  j a jagerskoho  vbjanija  nad  mukačevskoju 
diocezijej.  Takim  čelovikom  javilsja  Heorhij  Bizancij,  prichod- 
nik  iz  Nagy-Xallo,  kotoroho  De  Camellis  vyimenoval  za  ar- 
chidiakona  v Szatmar,  ješče  dňa  20-ho  Maja  1703  roka.  No 
najdutsja  sľidy  takoho  prepjatstvujuščoho  ďijstvovanija  iz  sto- 
r ony  jagerskoho  episkopa  ješče  pered  vyimeno  vani  jem  Ho- 
dermarskobo,  koli  Papa  Klementij  XI.  dňa  7-lio  apriľa  1707  r. 
vyimenoval  pržemysľskoho  episkopa  Heorhij  a Vinickij  za  ad- 
ministrátora mukačevskoj  diocezii.  Ciľ  jagerskich  kruhov  s tym 
vyimeno  vani  jem  byla  ničto  inoje,  jak  to,  čtoby  Vinickij  byl 
načaľnikom  po  imeni,  a Bizancij  že  po  ďijstviteľnosti,  poneže 
duže  dobri  znali,  čto  Vinickij  iz  sorok-milevoj  dalekosti  duže 
slabo  možet  vlijati  na  ďila  mukačevskoj  diocezii.  čto  v Jágri 
ne  duže  vysoko  činili  vozmožnuju  vartosť  ďijstvovanija  Vinic- 
koho, vidno  iz  toho  takže,  čto  jágerskí  j episkop  vyimenoval  Bi- 
zancij a za  generaľnoho  vikári  j a,  sej  čas  posľi  vyimenovanija 
Vinickoho  za  administrátora.  Vinickij  imil  pravo  uničtožiti  vy- 
imenovanije  Bizancija,  poneže  v hramoťi,  imenujuščoj  jeho  za 
administrátora  ňit  odnoho  slova  o načaľstvi  jagerskoho  epis- 
kopa, jak  i ne  bylo  ni  v slučaji  vyimenovanija  De  Camellis-a. 
No  to,  čto  Vinickij  ne  poľzovalsja  s vyimeno  vani  jem  i ne  žil  s 
pravami,  kotory  polučil  s vyimenovanijem,  bezsomňiteľnoje 
ďilo.  — Vyimenovanije  jeho  za  administrátora  zapríčinilo  ves’- 
ma  neprijemnoje  vpečatľinije  jak  v koroľevskom  dvori,  tak  u 
svjaščcnstva  mukačevskoj  diocezii.  To,  čto  takij  krok  Rim- 
skoho  Prestola  ne  ľubilsja  korolevskomu  dvoru  otďilno  do- 
kazati  izlišnoje  ďilo  posľi  vysšepisannych  choťa  mnohí  j e ne 
možut  porozumiti,  čto  korolevskij  dvor  ne  protestoval  protiv 
vyimenovanija  Vinickoho.  No  príčina  seho  javlenija  virojatno 
ta,  čto  sam  korolevskij  dvor  znal  napered  bezuspišnosť  toho 
vyimenovanija  i proto  predložil  vyimenovanije  Hodermarskoho 
k Papi  posľi  jztečenija  pjať  misjacev,  jakby  ničeho  ne  znal  o 
vyimenovaniji  Vinickoho.  No  to,  čto  svjaščenstvo  ni  čuti  ne 
choťilo  o Vinickoho  administratorstvi,  jarko  predstavľajet  pros’- 
ba  Joanna  Blažovskaho,  zemplinskoho  archidiakona,  iz  dňa 
10-ho  júli  j a 1707  r.  táže  ješče  pered  vyimenovanijem  Hodermar- 
skoho zasiato  v Rim  do  Kongregácii  Razprostranenija  Víry,  pro- 
tiv vyimenovanija  Vinickoho.  Šija  pros’ba  važna  i pro  tuju 
príčinu,  ibo  ona  ne  jesť  robotoju  odnoho  Blažovskoho,  no  ro- 
botoju  vseho  svjaščenstva  mukačevskoj  diocezii,  kotoroje  so- 
bralosja  v Mukačevi  na  izbranije  episkopa  i upolnomočilo  Bla- 
žovskaho, čtoby  sostavil  i predložil  takú  pros’bu. 


— 30  — 


Šija  pros'ba  imila  odnu  pozitívnu  storonu,  poneže  otpo- 
rnčal  Hodermarskaho  v blaho  j e vnimanije  Kongregácii,  iz  čeho 
sľidujet  to,  Čto  izbranije  episkopa  svjaščenstvom  ďijstviteľno 
predupredilo  korolevskoje  vyimenovanije  i proto  praviľno  moh 
pisati  koroľ,  koli  prosil  udobrenije  dľa  vyimenovanija  Hoder- 
marskaho ot  Papy,  čto:  “apud  Nationem  hane  acceptum”.  (Ná- 
rodom takže  prijato).  čto  šija  pros’ba  svjaščenstva  uspišna  by- 
la,  dokazano  i s tym,  čto  posľí  seho  ničeho  daľše  ne  čuti  o Vi- 
nickom,  choťa  mnohije  sčitajut  sej  uspich  toľko  poverchnym, 
koli  čitajut,  čto  Klementij  XI.  v 1710  r.,  virojatno  vsľidstvije 
jagerskoho  ďijstvovanija,  opjať  odnoho  monacha  Gina  S v.  Va- 
silija  i rodom  iz  Poľšči,  imenem  Polikarpa  Filipoviča  vyimeno- 
val  za  apostoľskoho  vikarija  dľa  mukačevskoj  diocezii,  odno- 
vremenno  imenovavše  jeho  za  bodonskoho  episkopa  “in  par- 
tibus”  i tak  ňiby  ne  vzjal  vo  vnimanije  predloženije  koroľa  Jo- 
sifa  I.  v ďiľi  udobrenija  Hodermaskaho.  Vyimenovanije  Filipo- 
viča skončilosja  takže  fiaskom  dľa  Rimskoho  Prestola  ili  radše 
dľa  jagerskoho  episkopa,  poneže  koroľ  Josif  I.  rišiteľno  zajavil 
v svojem  pis'mi  k svojemu  dovirenniku  pri  Rimskim  Prestoľi, 
dňa  5-ho  Januara  1711  r.,  čto:  “Poneže  bez  uščerbienija  našich 
korolevskich  patronskich  práv  nijakoho  cerkovnoho  hodno- 
stára, osobenno  že  takoho  grekokaftolika,  kotoryj  bezsomniteľ- 
no  rodilsja  vňi  hranie  našich  korolevstv  ili  pr  o vinei  j,  holovno 
pod  nástoj aščimi  obstojateľstvami  Maďarii,  ne  môžeme  vpustiti, 
ne  môžeme  dati  tak  mnoho  naroda  pod  vlasť  i staraní  j e odnoho 
nam  neižvistnoho  čelovika  čužoho  vospitanija.” 

S takim  ri  ši  teľným  otverženijem  vyimenovanija  Filipoviča 
odnovremenno  Josif  I.  vozzval  svojeho  dovirennika  (poslanca), 
čtoby  chodatajstvoval  v ďiľi  Hodermarskaho  i staralsja  vypro- 
sí ti  ispolnenije  toho  predložení  j a,  kotoroje  on  zaslal  Rimskomu 
Prestolu  dávni  j še  v sem  ďiľi.  Dostojno-spominanija  to  obsto- 
jateľstvo,  čto  v sem  pis’mi  koroľ  Josif  želaj et,  čtoby  Hodermar- 
skij  byl  vyimenovan  za  rjadnoho  episkopa,  a ne  že  za  apo- 
stoľskoho vikarija  i v takom  smysľi  želaj  et,  čtoby  Rímski  j Pa- 
pa “prekanonizoval”  Hodermarskoho ; druhoje  ďilo  že  to,  čto 
koroľ  ne  otvičajet  na  to  j e vozraženije  Rimskoj  Stolicy,  čto  mu- 
kačevskoj e episkopstvo  ne  susčsetvovalo  do  toho  čaša.  Takoje 
vozraženije  navirno  proischodilo  iz  Jagra,  i sľidovateľno,  ne- 
vozmožno  vysvjatiti  episkopa  na  titul  mukačevskoj  diocezii. 
Koroľ  Josif  voobsče  ne  starajetsja  oproverhnuti  šije  vozraženi- 
je, choťa  to  moh  by  sďilati  duže  lehko.  Josif  I.  toľko  stara- 
jetsja skloní  ti  Papu,  čtoby  “kanonizoval”  mukačevskú  j u dio- 
ceziju  i tak  prekanonizoval  (vysvjatíl)  na  to  Hodermarskoho 
za  episkopa. 
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Interessanlny  suť  dovody  v sej  pros’bi,  jesli  sravňajeme  ich 
s dovodami,  kotory  predložený  byli  v dokumentácii  toho  kano- 
nizuj uščoho  processa,  kotoryj  prodolžalsja  v viki  Márii  Teré- 
zii, i ješče  interessantňijše  porovňati  sii  dovody  s obstojateľ- 
stvami  posľi  Hodermarskaho.  Koli  Maria  Terezia,  jak  niže  uvi- 
dime,  s tym  dokazyvala  nužnosť  kanonizácii,  čto  taka  kanoni- 
zácia zastanovit  jagerskoje  vľijanije  i iz  toho  proischoďašču 
bor’bu  — tohda  Josif  I.  čtoby  priobristi  na  svoju  storonu  ja- 
gerskich  protivnikov,  prosit  kanonizaciju  “cum  dependentia  ab 
episcopo  Agrensi”,  (to  jesť,  čtoby  mukačevski  episkopy  byli 
podčineny  jagerskomu  episkopu.)  Choťa  iz  dokumentov  otno- 
sjaščichsja  mukačevskoj  diocezii  vidno,  čto  Gabriel  Blaževskij 
(1738 — 1742)  apostoľskij  vikári  j,  byl  pervym,  kotoryj  polučil 
1000  guľdenov  “pro  mensa  episcopali  e generáli  cassa  parocho- 
rum”  (dľa  episkopskaho  stola  iz  obščoj  kassy  parafij),  vsetaki 
Josif  I.  meždu  inými  s tym  podporuj et  ďilo  kanonizácii  muka- 
čevskoj diocezii,  čto:  “idem  episcopatus  sufficienti  mensa  pro- 
visus  est”  (dľa  toho-že  episkopstva  jesť  dostatočnoho  sredstva 
dľa  vozderžaníja.)  Odnako  so  simi  slovami  pozvoľajet  nam  du- 
mati  i na  to,  čto  taki  sredstva  davalisja  liš  dľa  osoby  Hoder- 
marskaho. 

Ne  smotrja  na  šije,  chodatajstvo  Josif  a I.  ukazalo- 

sja  neuspišnyrn  v ďiľi  Hodermarskaho,  choťa  sam  primáš, 
kňaz  Augustin-Cristian  po  boľšoj  virojatnosti  podporoval  ďilo 
Hodermarskaho,  jak  vidno  iz  toho,  čto  Hodermarskij  ješče  v 
1708  r.  predložil  jemu  odin  obširnyj  memoránd  ot  svojeho  jak 
i ot  imeni  svjaščenstva,  v kotorom  opisal  ťažely  útraty,  kotory 
terpila  únia  otkoli  De  Camellis  úmer,  i že  jaki  útraty  bude  t 
terpiti  ješče  v buduščnosťi  vsľidstvije  ďijstvovanija  marmaroš- 
skaho  pravoslavnaho  episkopa  Joanna  Stojka  i proto  prosil 
prímasa  na  to,  čtoby  on,  jak  Kollonič  sďilal,  koli  vysvjatil  De 
Gamelis-a  za  episkopa,  tak  vysvjatil  i jeho  v episkopy. 

Posľi  smerti  koroľa  Josifa,  Hodermarskij  ne  utratil  lásku 
korolevskoho  dvora,  kotoryj  staralsja  pomahati  jeho  ďilu.  Liš 
šije  obstojateľstvo  možet  vyjasnili  nam  to,  čto  vdova  carica 
Eleonóra  dvaraz  zaslala  urguj ušči  pisma  v Rim  pod  tečenijem 
odnoho  roka,  to  jesť  dňa  25-ho  Septembra  i 5-ho  Októbra,  1711, 
i jeho  syn  Karí  III.  takže  dvaraz  pod  odnym  rokom,  t.  j.  dňa 
11  Marta  i 6 Apriľa  1712  pismenno  urgoval  svojeho  rimskoho 
predstaviteľa,  čtoby  cbodatajstvoval  v ďiľi  Hodermarskoho.  Vsi 
eti  kroki  ukazalisja  bezuspišnymi.  Na  ich  pisma  prišli  otvitv 
samo  taki,  čto  poneže  Hodermarskij  irreguľarnyj  “ex  defectu 
lenitatis”,  ne  možno  jeho  vysvjatiti  v episkopy.  No  pevnoje  ďi- 
lo, čto  ne  eta  irregularnosť  byla  pričinoju  protivlenija  Rima. 
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Rim  imil  pravo  dati  dispenzaciju  (osvoboždenije)  dľa  Hoder- 
marskoho  iz  pod  irreguľarnosti,  jak  to  sďilal  praví  v ť ich  ča- 
sach  v slučaji  episkopa  Štefana  Telekeššiho,  kotoryj  jak  sto- 
ronnik  Rakociho  ne  moh  predstavitisja  nastoľko  zaslužennym 
pered  Rimskim  Prestolom,  jak  Hodermarskij.  No  vse  naprasno 
bylo:  jagerskoje  vľijanije  ne  choťilo  nijakim  sposobom  pristáti 
na  vysvjasčemje  Hodermarskoho  i ono  pobidilo.  Hodermarskij, 
jak  izbrannyj  svjasčenstvom  i vyimenovanij  korolem,  no  ne 
vysvjasčennyj  episkop  upravľal  mukačevskoju  diocezijeju  če- 
rez  osem  rokov.  Na  tot  vopros:  ímila-li  poľzu  mukačevská  dio- 
cezia  iz  toho,  čto  Rímska  Stolica  ne  vysvjatila  Hodermarskaho, 
ili  nit?  — naš  otvit  lis  tot  možet  byti,  čto  eto  bylo  v poľzu  mu- 
kačevskoj  diocezii,  — poneže  jesli  by  Hodermarskij  polučil  byl 
udobrenije  iz  Rimu  podľa  predloženiju  Josifa  L,  t.  j.  tak,  čto 
s jeho  udobrenijem  odnovremenno  mukačevská  diocezia  bvla 
podčinena  verchnoj  vlasti  jagerskoho  episkopa,  takoje  ďilo 
navirno  škodilo  bylo  by  únii  i mnohije  uniaty  vernulisja  byli 
by  na  pravoslavije-orthodoxiju.  Y ďijstviteľnosti  Rim  so  svo- 
jim protivlenijem  ne  pokolebal  poziciju  Hodermarskoho  nastoľ- 
ko, jak  robota  jagerskich,  kotory  ne  uspokojilisja  do  toho  čaša, 
poka  ne  udalosja  im  otdaliti  Hodermarskoho  iz  čela  mukačev- 
skoj  diocezii.  Doteperišny  uspichi  svoji  naklonili  jagerskoho  epi- 
skopa, graf  a Havriila  Erdódyho  na  to,  čto  ne  zadovolivše  s 
tym,  čtoby  pod  imenem  jakoho  nibuď  inostrannoho  episkopa  Bi- 
zancij  upravľal  v ďijstviteľnosti  diocezijeju,  --  k čemu  stremili- 
sja  jeho  predki  pereže  s vyimenovanij em  Vinickoho  i Filipovi- 
ča,  — no  staralsja,  čtoby  Bizancij  stal  ďijstviteľnym  načalni- 
kom  mukačevskoj  diocezii.  Jágerskí  j episkop  hľadal  sebi  pod- 
piranije  u prímasa  dľa  sej  roboty.  Udalosja  jemu  polučiti  po- 
moč, poneže  prímas  upolnomočil  Joanna  Kišdy-ho,  jagerskoho 
protojereja,  čtoby  sozval  svjasčenstvo  mukačevskoj  diocezii  na 
sobor  dľa  izbranija  generaľnoho  vikarija  dľa  sebe.  Kišdy  eto 
i sďilal  i sozval  svjasčenstvo  na  deň  4-ho  maja,  1715  r.,  no  svja- 
sčenstvo siľno  priderživalosja  pri  Hodermarskim,  kotoroho  ono 
izbralo  za  svojeho  episkopa  i kotoroho  koroľ  tože  vyimenoval  i 
pravi  zato  ne  duže  ukazalosja  ochotným  vzjati  vo  vnimanije  voz- 
zvanije  Kišdy-ho.  Sam  Erdody  uviďil  bezuspišnosť  seho  vozzva- 
nija,  čto  možno  viďiti  iz  toho,  čto  jesče  pered  dňom  zaznačen- 
nym  dľa  poderžanija  toho  sobora,  on  sam  samovlastno  vyime- 
noval dňa  29-ho  Apriľa,  1715  r.  Bizancija  za  generaľnoho  vika- 
rija. Iz  seho  kroka  sľidujet  sťahnuti  konzekvenciju  takú,  čto 
svjasčenstvo  navirno  ne  rešpektovalo  pervoje  vyimenovanije 
Bizanciho,  jakoje  on  polučil  jesče  v r.  1713  ot  Telkeššyho,  cho- 
ťa  Bizancij  upražňal  svoju  vlasť  na  južných  oblasťach  dioce- 
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zii,  kotory  byli  daleko  o t stolici  Hodermarskoho,  ot  Mukačeva. 
Šije  vidno  iz  pisma  Hodermarskoho,  jakoje  on  napisal  dňa 
25-ho  junija,  1714  r.  k dekanam  satmarskoj  stolici.  V tom  pi- 
smi  Hodermarskij  ostro  osuždajet  nezakonnoje  ďijstvovanije 
Bizancija  i položit  nazad  v svoju  posadu  šikarlovskaho  dekana, 
kotoroho  Bizancij  otstranil  ot  dolžnosti.  Ne  lis  pervoje  vvime- 
no  vani  j e Bizancija  sčitalo  svjasčenstvo  mukačevskoj  diocezii  ne- 
zakonnnym,  no  i vtoroje  samo  tak,  jak  eto  vidno  iz  toho  pro- 
testa,  čto  svjasčenstvo  mukačevskoj  okolici  dňa  20-ho  augusta, 
1715  r.  zaslalo  ko  Erdôdy-ju.  No  sej  protest  ne  pomahal  nič  ďi- 
lu  Hodermarskoho,  kotoromu,  navirno  v tom  že  čaši,  otporuča- 
no  bylo  iz  korolevskoho  dvora,  čtoby  radi  obščoho  pokoja  i 
izbihnutija  daľšich  bezpokojstvij,  zrezignoval,  poneže  jágerskí] 
episkop  Erdódy  otvitil  na  protest  svjasčennikov  mukačevskoj 
diocezii  dňa  30-ho  augusta,  1715  r.  i dňa  1-ho  septembra,  vo 
svojem  pismi  ko  monacham  mukačevskoho  monastyrja,  jak 
ko  vsemu  svjasčenstvu,  pripisuj  a sej  protest  agitovaniju  Ho- 
dermarskoho i obviňajet  jeho  i tverdit,  čto  takij  protest  jesť 
uraziteľnym  ne  lis  na  neho,  takže  uraziteľnym  protiv  primasa 
i protivitsja  poslušnosti,  jaku  predpisujut  kanoničeski  zakonv,  i 
pravi  zato  vozzyvajet  svjasčenstvo  na  to,  čtoby  priznalo  uže 
vyimenovannoho  jagerskim  episkopom  vikarija  “a  nos  denomi- 
natum  et  constitutum  vicarium  generalem.”  Iz  etich  že  dvuch 
pisem  uznajeme  i to,  čto  svjasčenstvo  ne  zadovolilosja  s pustým 
protestom,  no,  čtoby  nevozmožnym  sďilati  panovaní  je  Bizan- 
cija, zaskaržili  jeho  s duže  serjoznymi  prestuplenijami  pered 
prímasom,  choťa  eta  skarha  bezuspišna  byla.  Ob  etoj  skarhi 
Erdódy  tak  pišet : “in  punctis  accusalionum  coram  princípe  pri- 
máte abunde  excusatus  existit.” 

Podobno  predstavľajetsja  iz  etich  dvuch  pisem  i to,  čto 
Erdódy  duže  dobri  znal,  že  svjasčenstvo  budet  obviňati  jager- 
skoho  episkopa  za  úpadok  Hodermarskoho,  poneže  liš  pro  šiju 
príčinu  moh  sčitati  on  potrebným  opravdatisja  pered  muka- 
čevskim  svjasčenstvom  i choťil  dokazati,  čto  Hodermarskij  jesť 
sam  pričinoju  svojeho  upadka,  koli  pišet:  “sapiant  tandem  ali- 
quando  et  šibi  non  noceant  propter  talem,  qui  se  ipsum  iuvare 
non  poteší”,  — po  našemu:  vsetaki  dostatočno  da  budet  a sebi 
naj  ne  škoďat  taki,  kotory  sami  sebi  spomoči  ne  možut.”  Posľi 
seho  Hodermarskij  dolžen  byl  priznati,  čto  ne  smotrja  na  vsi 
blahosklonnosti  dvora  ne  možet  vyderžatis’  na  episkopskom  kre- 
sľi  i proto  dňa  15-ho  novembra,  1715  v Bratislavi,  puťem  pri- 
masa peredal  svoje  episkopskoje  dostoinstyo  do  ruk  koroľa  i 
vzamin  polučil  ňiby  dľa  otškodovanija,  abbatstvo  černeckoj 
Hori,  po  imeni  Sv.  Nikolaja.  Jesli  peresmotrime  istoriju  bor’bv> 
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kotoraja  velasja  v interessi  Hodermarskoho,  tohda  i my  dolžny 
skazati  to,  čto  odin  čitateľ  sočinenija  Lučkaja  skazal  (jesli  ne 
myli  m es  j a,  bi.  p.  episkop  Popovič  napísal  na  jednu  storonu  to- 
ho sočinenija),  sii  slova:  “non  fuit  politicus”,  to  jesť:  čelovik 
príležitosti.  Odnako  môžeme  dodati  i to,  čto  pravi  eto  svojstvo 
priobrilo  jemu  slávu  pered  sudom  istorii.  Ibo  Hodermarskij  byl 
čelovikom  spravedlivym  i vvderžaščim,  u kotorolio  by  la  stoj- 
kosť. 

Posľi  rezignácii  Hodermarskoho  skoro  prišlo  iz  Rímu  vy- 
imenovanije  dľa  milačka  jagerskich,  t.  j.  dľa  Bizancija,  za  apos- 
toľskoho  vikarija  i sevastopoľskoho  episkopa  44in  partibus,”  dá- 
tová n o dňa  3-ho  Febr.  1716  i tak,  poneže  jesče  tečenijem  toho 
že  hoda,  dňa  8-ho  novembra  koroľ  tože  daroval  episkopski  imí- 
nija  Bizanciju,  pobida  jagerskich  by  la  polna.  C ho  ť a takim  spô- 
sobom Bizancij  po  pravi  stalsja  episkopom,  vsetaki  on  polež- 
nym  sčítal  obezpečiti  dľa  sebe  blahosklonnosť  Hodermarskoho, 
kotoryj  í mi  j velikoje  vlijanije  na  svjasčenstvo  i kotoryj  moh  by 
zapríčiní  ti  mnoho  neprijemnostej  i balamuty  dľa  neho  — i voz- 
ni ož  n o,  čto  staralsja  takoje  č los’  ďilati.  Sjakoje  zakľučenije 
sľidujet  iz  soderžanija  pis’ma  jagerskoho  protojereja  Joanna 
Kiss  ko  dekanu  m ukačevskom  u imenem  Joannu  Koropeckij. 
Šije  písmo  dátová  n o z dňa  11-ho  marta  1516  r.  i nachoďatsja 
v nem  sľidujusčii  slova:  44Ne  sluchajte  na  Hodermarskoho  ni  v 
čem,  — on  naj  ispolňajet  v svojem  m isť  i svoju  dolžnosť.”  Bi- 
zancij, čtobv  priobristi  sebi  soďijstvije  Hodermarskoho,  sďilal 
s nim  kontrakt  dňa  10-ho  A pri  ľa  1716  r.  v Jágri,  v smysľi  ko- 
toroho  kontrakta  Bizancij  vyimenujet  Hodermarskaho  za  ge- 
neraľnoho  vikarija  i jemu  peredati  obisčajet  vsi  dochodki  mu- 
kačevskoho  monastyrja  i treťu  častku  iz  vsich  druhich  dôchod- 
kov svoich  i Hodermarskij  vzamin  priznajet  jeho  za  svoju 
verchnosť  i peredajet  jemu  tot  dom,  na  dvori  monastyrja,  ko- 
toryj on  mal.  Sej  kontrakt,  kotoryj  soderžal  v sebi  duže  veliki 
vvhody  dľa  Hodermarskoho,  Bizancij  dal  potverditi  s korolem 
Karlom  III.,  čto  i stalosja  dňa  8-ho  novembra  1716  r.  Lis  po- 
sľi polučenija  seho  korolevskoho  udobrení  j a posol  Bizancij  v 
Poľsču,  hde  dňa  9-ho  Decembra  t.  h.  byl  vvsvjasčen  v episkopy 
archiepiskopom  Šeptickij.  Vernuvšis’  nazad  iz  Poľsči  Bizancij, 
jak  poslušnej  vasal  jagerskoho  episkopa,  sej  čas,  t.  j.  dňa  26-ho 
januara  1717  r.  poslal  svojeho  milačka,  Joanna  Korpeckij,  ko- 
toryj byl  mukačevskim  dekanom,  v Jagr,  čtobv  referovali  o vy- 
svjasčeniji  i vyprosili  daľši  rozkazy  ot  jagerskoho  episkopa.  Eli 
rozkazy  navirno  ne  byli  duže  výhodný  dľa  Bizancija,  poneže  on 
16-ho  maja  1717  r.  sam  spišil  do  jagerskoho  episkopa,  hde  pri- 
inušen  byl  podpisati  odno  obširnoje  objazateľstvo,  choťa  on 
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uže  dňa  20-ho  apriľa  1715  r.  složil  obil  virnosti  po  slovám  ko- 
íoroho  on  “moderno  episcopo  Agriensi  eiusque  soccessoribus 
íidelis  et  obediens”,  to  jesť  obisčal  virnosť  i poslušnosť  já- 
gerskom u episkopu  jak  i jeho  nasľidnikam,  — i choťa  v daruj u- 
sčom  pismi  koroľa  ne  liš  načalstvo  jagerskoho  episkopa  nad 
Bizancijem  spominajetsja  mukačevská  diocezia,  povtoriteľno  i 
udarenijem  nazývaj  ets  j a liš  “distrikť’-om  a ne  “diocezijeju”. 
V sem  slovi  odnako  nachoditsja  ustanovlenije  zavisimosti  Bi- 
zancija  ot  jagerskoho  episkopa,  Bizancij  v spomjanutom  obja- 
za teľnom  pismi  osnovujet  svoju  zavisimosť  ot  jagerskoho  epi- 
skopa na  Bullu  Papy  Kleinentija  YIIL  datovano  s dňa  31-ho 
augusta  1595  r.  — No  šija  Bulla,  jak  niže  predstavleno  budet, 
ne  niožet  upotrebitisja  dľa  podporovanija  verchnosti  jagersko- 
ho episkopa  nad  mukačevskim  episkopom.  Bizancij  toržestven- 
no  obisčal,  čto  ne  budet  vvsvjasčati  svjasčennikov  bez  potreby, 
i čto  f i,  kotorych  vysvjatiti  namirjajet,  objazany  budut  složiíi 
egzainen  pered  Hodermarskim,  čto  ťicli,  kotory  byli  vysvjasče 
ny  s pravoslávnym  episkopom  nanovo  vvsvjatit  uslovno  i na 
konec,  čto  ť im,  kotory  ne  imijut  dostatočnoj  učennosti,  nepo- 
zvolit  čtoby  ďijstvovali  do  toho  čaša,  poka  ne  dokažut,  čto  vla- 
ďijut  potrebnoju  naukoju.  No  Bizancij  duže  skoro  zaplatil 
za  šije  objazateľnoje  pismo  svoje!  Pri  slučaji  podpisanija  se- 
ho  dokumenta  episkop  Erdody  otkazalsja  ot  toho  prava,  čto  je- 
mu zabezpeččno  bylo  v Bulli  Klementija  VIII.  t.  j.,  čto  greko  ka- 
ftoličeski  svjasčenniki  byli  vysvjasčeny  liš  na  osnovi  razrišeni- 
ja,  lučše  skazati  vypusčajusčoho  pisma  — i vot  pod  svojej  ka- 
noničeskoju  vizitacijeju  čujet,  čto  Bizancij  pod  tečenijem  jesčc 
toho  že  roka,  v siverozapadnoj  časti  diocezii,  vopreki  svojemu 
obisčaniju  vysvjatil  bez  izbranija,  bez  potreby  i ispyta  priblizi- 
teľno  60  tak  i eh  osoh,  o kotorych  Erdody  hovoril,  jak  o “stupidi- 
simus”. — najhlupšich.  Šija  odna  príčina  bvla  by  dostatočnoju 
na  to,  čtoby  Bizancij  polučil  ostroje  pismo  ot  Erdody  ja,  ale  toh- 
da  že  Erdody  doznalsja  i o takicli  škandálnych  ďilach,  čto  Bi- 
zancij ne  suspendoval  ť ich  svjasčennikov,  kotory  drulii  j raz  že- 
nilisja  i ne  prinudil  ich  na  to,  čtoby  otstranili  ťich  žensčin  ot  se- 
be, a liš  karajet  ich  hroševym  karanijem;  doznalsja  Erdody  i 
o tom,  čto  Bizancij  pozvolil  budovati  cerkvi  bez  razrišenija  epi- 
skopa Erdodyja,  kotoryj  byl  v smysľi  položenija  “diocezan^-om, 
diocezaľnym  episkopom  i čto  uniatski  svjasčenniki  ne  prazdnu- 
jut  latinskí  prazdniki  i,  nakonec,  čto  Bizancij  terpit,  čto  v jed- 
nom prichoďi  nachoditsja  pjať  ili  šesť  svjasčennikov  i čto  on 
vmišajetsja,  bez  prava  i protiv  zakona,  v supružeski  ď i la  latin- 
skoho  obrjada  virnikov  i vobsče  postupajet  lehkomyslenno  i ne- 
praviľno  v supružeskich  ďilach.  Za  s j akí  prestuplenija  Erdody 


— 36  — 


vzjal  Bizancija  na  otvičateľnosť  v svojem  pismi  s dňa  9-ho  Fe- 
bruarja  1718  r.  i v tom  pismi  bezposčadno  obviňajet  Bizancija 
s tym,  čto  on  soveršil  taki  prestuplenija  i pozvolil  vsjaki  nepra- 
viľnosti  iiš  dľa  udovletvorenija  svojeho  bezhraničnoho  srebro- 
ľubija,  — odnovremenno  uvidomil  jeho  o tom,  čto  otkličet  svo- 
ji obisčanija,  jaki  ďilal  v minuvšom  roku  otnositeľno  vysvjasče- 
nija  svjasčennikov  i čto  suspendujet  vsich  ť ich,  kotory  byli  vy- 
svjasčeny  bez  jeho  razrišenija  i jesli  osmiľajutsja  ďijstvovati  i 
posľi  sej  suspendacii,  vyholosit  ich  uže  napered  irregularnymi 
“ex  abusu  ordinis”,  iz  pod  kotoroho  možet  osvoboditi  ich  liš 
Rímski  j Papa  i,  nakonec  vozzyvajet  Bizancija,  čtoby  dokazal 
čim  skorše,  že  “quod  re  vera  plus  Deum  et  animas,  quam  pe- 
cuniam  curet”,  — ibo  v protivnom  slučaji:  “ad  ea  corrigenda  et 
declaranda  Viennam  ascendam,  augustissimum  atque  clementis- 
simum  dominum  nostrum  genuine  de  omnibus  informabo  et 
(si  opus  erit)  cuni  eius  anuentia  per  nontiaturam  Romam  re- 
curram.”  Erdôdy  ďijstviteľno  i ďilal  to,  čto  obisčal  Bizanciju. 
Ani  ne  dočekal  do  toho  čaša,  poka  Bizancij  m oh  jemu  dati  ot- 
vit  na  jeho  uhrožajusčoje  pismo,  no  skoro  zaskaržil  Bizancija, 
choťa  ne  v Rimi,  no  v Vidnu  u primaša,  kotoryj  v svojem  pismi 
s dňa  18-ho  maj  a 1718  r.  otporučajet  Erdódiju,  čto  najľipše  bu- 
det  predložiti  šije  ďilo  neotlahateľno  v Rim,  čtoby  Bizancij  ne 
moh  preduprediti  takomu  kroku  so  svoim  slučajnym  písmom. 
Erdôdy  poslúchal  sej  sovit  i šije  vidno  iz  toho,  čto  Kongregácia 
dľa  Razširenija  Viry  iz  Rimu  uže  20-ho  Junija  1718  r.  ostro  na- 
pominajet  Bizancija,  čtoby  zaderžal  sľidujusčii  točki: 

1.  uniatski  virniki  dolžny  otprazdnovati  i latinskoho  ob- 
rjada  prazdniki;  2.  Bizancij  dolžen  ostro  postupovati  protiv  ťich 
svjasčennikov,  kotory  ženilisja  druhij  raz;  3.  nikoho  ne  smijet 
vysvjatiti,  vvimenovati  za  parocha,  budovati  cerkov  ili  posvja- 
sčati  bez  sohlasija  Latinskoho  obrjada  cerkovnoj  vlasti  (“sine 
consensu  ordinarii  Latini”).  Ne  vozmožno  ne  uviďiti  velikoje 
značenije  etich  okončateľnych  slov  v tdj  borbi,  o j ako  j budet 
bovoritisja  poneže  jágerskí  episkopy  do  seho  čaša  mohli  osno- 
vali svoji  pretenzii  vlasti  nad  mukačevskimi  episkopami  liš  na 
soderžanije  korolevskoho  daruj uščoho  pisma,  podľa  kotoroho 
mukačevskí  j episkop  jesť  liš  apostoľskim  vikarijem.  No  posľi 
vydanija  seho  posľidnoho  papskoho  dokumenta  ich  načaľniče- 
skoje  pravo  stalo  — na  vid  — bezsomňiteľnym.  Na  vid,  skaže- 
me,  poneže  jak  vyjavitsja  iz  dokumentov  v ďiľi  kanonizácii 
mukačevskoj  diocezii,  prava  apostoľskoho  vikarija  suť  ohra- 
ničený liš  dľa  osoby  i v slučaji  Bizancija,  ale  i šije  na  osnovi 
skarhi  Erdôdy  j a protiv  Bizancija.  Šije  ohraničenije  ne  otnosit- 
sja  na  nasľidnikov  Bizancija,  poneže  ťim  v dotyčných  vyimenu- 
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iusčich  bullach  podajetsja  polnoje  pravo  apostoľskoho  vikarija 
bez  ohraničení  j a. 

Koli  Bizancij  stal  episkopom  mukačevskoj  diocezii,  šije 
otvorilo  dverí  dľa  rišitelňijšoho  jagerskoho  viijanija  i takoje 
vlijanije  ďijstvovalo  s poľným  tempom  až  do  smer  ti  Bizan- 
cija.  On  nachodilsja  pod  vlasťu  jagerskich  episkopov  i to  ne 
bez  osnovanija,  poneže,  jak  znajeme,  takoje  pravo  nadzira- 
teľstva  nad  Bizancij em  bylo  zabezpečeno  dľa  jagerskich  epi- 
skopov vo  imcnujuščoj  hramoťi  dľa  episkopa  Bizancij  a.  Nužno 
skazati  ňiskoľko  slov  dľa  opisanija  ďijstvovanija  Bizancij  a, 
kotoryj  choťil  oproverhnuti  obvinení  j a jagerskoho  episkopa,  i 
zato  začal  energično  rabotati  protiv  čim  raz  razširjajusčoho 
s ja  pravoslavija.  No  takoje  ďijstvovanije  mohlo  by  by  ti  uspiš- 
nym  lis  v tom  slučaji,  jesli  prežde  vseho  v župi  Marmarošskoj 
udalosja  by  privesti  národ  k nniji.  Obsčeznamo,  čto  Marina- 
rošska  župa  hyla  najholovňijšim  hňizdom  pravoslavija  ot  r. 
1661,  koli  kňaz  Arďiľskij  — Apaffy  — vyimenoval  okremnoho 
episkopa  dľa  pravoslávnych  — to  j župy.  Bizancij  tak  dumal, 
čto  on  najlehče  možet  dostihnuti  svoju  ciľ,  jesli  nasčivit 
Marmarošsku  župu,  i tam  skončit  tak  zvannu  “kanoničesku  vi- 
zitaciju”.  Na  šije  prosil  razrišenije  ot  episkopa  jagerskoho,  ot 
Erdódy-ja,  kutoryj  dal  jemu  takoje  razrišenije  jesče  dňa  5-ho 
Augusta  v 1721  r.  — Interesno  zamititi  i to,  čto  Rim  titulujet 
Bizancija  v svojich  pismach  tak:  “IUustrissimus  ac  reveren- 
dissimus  dominus”  — se  titul  polnovlastnoho  Episkopa,  — 
a episkop  jágerskí  j,  Erdódy,  prosto  tituloval  jeho  lis  “reve- 
rendissimus”  jak  i jeho  nasľidniki  podobno  sďilali,  osobenno 
jesli  osoba  vikarija  hyla  im  nemilá.  Slovom  jágerskí  episkopy 
vsehda,  koli  vozmožno  bylo  staralisja  ponižati  episkopa  mu- 
kačevskoj diocezii.  Bizancij  skončil  “kanoničesku  vizitaciju” 
na  konci  roka  1721  i pod  tečení  jem  pervych  misjacev  1722  r. 
— On  sďilal  mnohi  polezny  kroki  v interessi  únii,  no  ne  uda- 
losja  vsetaki  soveršenno  perevesti  uniju,  poneže  v seľi  Figľa  žil 
jesče  v monasteri  pravoslavnyj  episkop  inienem  Dosiftej  Theo- 
dorovič  i on  jak  i jeho  priveržency  tverdili,  čto  Maramaroš- 
ska  župa  nikoli  ne  prislúchala  pod  vlasť  mukačevskich  epi- 
skopov. Choťa  šije  tverždenije  bylo  oproverženo  rezultá- 
tom toho  izsľidovanija,  kotoroje  soveršila  jágerská  episkopska 
konzistorija  v misjacu  marťi  1725,  na  misťi  na  prošenije  Bi- 
zancija, vsetaki  unija  ne  by  la  prijata  no  posľi  smerti  episko- 
pa Teodoroviča,  kotoryj  úmer  v 1734  r.  čitajeme  iz  sovremen- 
nych  dokumentov,  čto  v 1764  r.  jesče  mnohije  byli  na  pra- 
voslaviji  v župi  Marmarošskoj  i čto  liš  dňa  11-ho  juíija,  1779 
r.  mohli  pisati  dvorjane  čto:  “ne-uniaty  obsčestvenno  uže  ne 
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suščestvujuť’.  Posľi  dovedenija  do  porjadka  ďila  únii  v župi 
Marmarošskoj,  Bizancy  obraščal  vnimanije  svoje  na  Ugočansku 
župu,  poneže  jágerskí  j e kruhi  podozrivali  svjasčennikov  to  j žu- 
py, čto  živuščii  v susidstvi  Marmarošskoj  župy,  ne  majut  sči- 
rosti  k únii.  Čtoby  oproverhnuti  šije  podozrinije  vsi  greko 
kaftoličeski  svjasčenniki  sobralisja  na  zasidanije  pod  predvo- 
diteľstvom  Bizancija  dňa  3-ho  februára  v 1727  r.  v horoďi  Ve- 
lí ki  j Sevľuš,  i toržestvenno  složili  i podpísali  viroispovidanije 
i obiť  virnosti  i s tym  aktom  oňimíli  podozritelej  svojich.  Bi- 
zancij,  koli  jeho  vyimen ovalí  za  episkopa,  byl  svitskim  svjas- 
čen nikom,  a ne  monackom  čina  Sv.  Vasilija,  no  posľi  vyime- 
novanije  svojeho  vstúpil  v Gin  S v.  Vasilija,  ale  v žízni  Ho- 
dermarskoho  ne  m oh  dostihnú  ti  to,  čtoby,  jak  to  pered  tym 
bylo  zroblenno,  imenovati  jeho  i provinciaľnym  ihumenom  dľa 
Čina  Sv.  Vasilija.  — Koli  Hodermarskij  úmer  v 1729  r.  mona- 
chi  izbrali  jeho  za  provinciaľnaho  ihumena,  no  pod  duže  ťaž- 
kimi  uslovijami.  Vyliody  sich  dvoch  vysokich  urjadov  (epi»- 
kopstvo  i provinciaľnoje  ihumenstvo)  mal  Bizancij  lis  za  če- 
tyre  roki,  poneže  on  pomer  uže  v misjacu  juliju  1733  r. 

Jesli  clio černe  suditi  nad  Bizancijem,  tohda  my  dolžny  ska 
zati  to,  čto  on  byl  sovsim  iným  čelovikom  jak  Hodermarskij, 
■^—  Bizancij  byl  čelovikom  príležitosti,  no  vsľidstvije  svojich 
slabostej  ne  moh  poľzovatisja  výhodami  tich  priležitostej,  jaki 
imil  i za  kotorv  požer tvoval  interes^7  mukačevskoj  diocezii  ja- 
gerskomu  vlijaniju. 

Posľi  smerti  Bizancija  jágerskí  je  kruhi  uže  napered  znali 
kto  budet  apostoľskim  vikarijem,  nasľidnikom  Bizancija.  Bi- 
zancij vyimenoval  svojeho  pridvornoho  svjasčennika,  Simeona 
Oľšavskoho  posľi  smerti  Hodermarskoho  s pozvolenijem  jager- 
skoho  episkopa  za  generaľnoho  vikári  j a.  Šije  odnovremenno 
značilo  to,  čto  Oľšavskij  budet  nasľidnikom  jeho.  Oľšavskij 
uvidomil  Erdódy-ja  o smerťi  Bizancija  dňa  5-ho  augusta  1733 
r.  i Erdódy  sej  čas  obrasčalsja  s prošenijem  k korolevskomu 
dvoru,  čtoby  Olšavskij  byl  vyimenovan  na  misto  pomeršoho 
Bizancija.  Korolevska  Kancellarija  iidovletvorila  prošeniju  Er 
dódy-ja  i dňa  16-ho  oktobra  1733  r.  predložila  koroľu  osobu 
Olšavskoho  na  vyimenovanije  i na  osnovi  seho  predložení  j a dňa 
26-ho  augusta  1733.  koroľ  Kare!  III.  daroval  mukačevskoje 
episkopstvo  Olšavskomu,  izbrannomu  svjaščenstvom  raňije. 
Jedva  vozmožno  naj  ti  pismenny  sľidy  ďijstvovanija  Olšav- 
skoho, kotoryj  byl  episkopom  liš  za  četyre  roki,  ibo  dňa  24-ho 
decembra  1737  r.  pomer  i jesče  i to  somňiteľnoje  ďilo,  čto  on 
byl  vyimenovanyj,  Rimskim  Prestolom  za  apostoľskoho  viká- 
ri j a,  choťa  nam  tak  viditsja,  čto  bez  takoho  papskoho  vyimeno- 
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^ ani  ja  Šeptickij,  tohdašňij  archiepiskop  Poľšči  ne  vysvjatil  byl 
jeho  v episkopy.  Ne  smotrja  na  maločislenny  fakty  i uvidom- 
lenija  ob  osobi  Olšavskoho,  môžeme  skazati  to,  čto  on  byl  po- 
doben  Bizancij-u,  poneže  vsehda  sľipo  povinovalsja  jagerskim 
episkopskim  kruham  vo  vsich  ďilach.  Raznica  byla  liš  ta,  čto 
on  ne  mal  terpiti  tak  mnoho  ot  svojich  vorohov  za  svoji  ošibki. 

Posľi  smer  ti  Olšavskoho  episkopskoje  kreslo  prislúchalo 
bylo  by  molodšomu  bratú  jeho,  Michailu  Olšavskomu,  kotoryj 
byl  parochom  mukačevskim  i generaľnym  vikarijem.  No  vse- 
taki  ne  on,  no  Havriil  Blažovskij,  molodyj,  no  duže  talantlivyj 
i ambicijnyj  pridvornyj  svjasčennik  i sekretár  pomeršaho  Ol- 
šavskoho polučil  episkopstvo.  Blažovskij  ni  ne  dočekal  do  smer- 
ti  Simeona  Olšavskoho,  no  s otporučanijem  ňiskoľkich  svjas- 
čennik ov  pošol  v .Tagr  i tam  šikovno  ďijstvuja  dostih,  choťa 
Erdódy  uže  dňa  12-ho  januara  1738  r.  potverdil  Michaila  Ol- 
šavskoho v generaľnom  vikariaťi,  vsetaki  jágerská  konzistorija 
dňa  14-ho  januara  pismemio  razporjažajet,  čtoby  Joann  Strabo, 
mukačevskij  iatinskoho  obrjada  svjasčennik  i dekan  sozval 
svjasčennikov  toho  okruha  neotlahateľno  na  zasidanije  v Mu- 
kačevo,  choťa'  ne  na  izberanije  generaľnoho  vikrija,  no  čtoby 
uvidomilisja  o soderžaniji  toho  dokumenta,  v kotorom  Blažov- 
skij vyimenujetsja  za  generaľnoho  vikarija.  Takoje  razporja- 
ženije  jagerskoj  episkopskoj  konzistorii  dajet  čeloviku  takoje 
mňinije,  čto  uniatskoje  svjasčenstvo,  kotoroje  Strabo  mal  po- 
volali na  sobor,  ili  ne  imilo  poňatija  o svojich  pravach,  ili  na- 
stoľko  bylo  bezchrebetnym,  čto  ne  imili  smilosti  javno  vy  s tu- 
pí ti  v obor  on  u svojich  práv.  Šije  lehko  pojasniti  s kuľturnoju 
nižestepennosťu  tohdašnoho  svjasčenstva  i s tym,  čto  molodši 
svjasčenniki  byli  vyškolovany  v latinskich  seminarijach.  Tak 
lehko  bylo  porazumiti  to,  čto  choťa  svjasčenstvo  okončateľno 
trebovalo  respektovanije  prava  svojeho  na  izberanije  episkopa, 
no  v takom  ďiľi  vsehda  povinovalosja  svojemu  nástoj ateľu,  ili 
obrazovaňijšomu  oltarnomu  bratú.  Iz  sej  pri  činy  slučilosja  i to, 
čto  svjasčenstvo  liš  duže  pozdno,  v vremeni  episkopstva  Ma- 
nuila  Olšavskoho,  koli  čisto  obrazovannych  svjasčennikov  bylo 
boľšoje,  pobacilo  ciľ  jagerskoho  vlijanija  i staralosja  pomahati 
svojemu  episkopu  protiv  toho  vlijanija. 

Jagerskije  episkopski  kruhi  dostihli  svoju  ciľ,  koli  dňa  20- 
ho  januara,  1738  h.  svjasčenstvo  sobravšejesja  v Mukačevi  bez 
slova  vzjalo  vo  svoje  vnimanije  vyimenovanije  Blažovskaho  ja- 
gerskoju  konzistorijeju  za  generaľnoho  vikarija,  i šije  vimeno- 
vanije  potverdil  pozdňijše  sam  Erdody  v svojem  pastyrskom 
lisťi  dňa  9-ho  február  ja,  1738  r.  Takoje  blahoprijatnoje  prodol- 
ženije  ďila  Blažovskaho  ne  mohlo  dati  inšoho  rezuľtata,  jak  to. 


— 40  — 


čto  Erdódy  kromi  toho,  čto  uže  bylo  skazanno  i na  osnovi  toho, 
čto  maramaroš-sihotska  korolevska  komora  zaslala  odnu  pro- 
s’bu  do  korolevskoj  kancellarii  dňa  28-ho  mar  ta,  1738  r.  v in- 
teresi  Blažovskaho,  staralsja  priobristi  čim  skorše  korolevskoje 
darovanije  i papskoje  vyimenovanije  dľa  svojeho  ľubimca,  Bla- 
žovskoho.  Etot  krok  Erdódy-ja  skončilsja  uspichom,  poneže  koli 
dvornaja  kancellarija  predložila  koroľu  ďilo  Blažovskaho,  dňa 
1-ho  apriľa,  1738  r.,  ta  posľi  iztečenija  ňiskoľkich  dnej  koroľ 
blahoprijatno  rišil  v ďiľi,  daroval  Blažovskomu  iminije  muka- 
čevskoj  diocezii  v juliju  že  prišol  i vyimenovanije  jeho  za  apo- 
stoľskoho  vikarija  i episkopa  anognejskoho  in  partibus.  Posľi 
seho  Blažovskij  dolžen  byl  staratisja  o svojem  vysvjasčeniji  v 
episkopy,  no  sej  čas  eto  ne  bylo  vozmožne  iz  pričiny  nedostatka 
hrošej  i zato  dňa  18-ho  novembra,  1738  r.  zaslal  pros’by  Er- 
dódy-j  u,  čtoby  tot  jemu  vyassignoval  i vtoruju  časť  100  gulde- 
novoj  pomočí.  Eta  pros’ba  skoro  ispolnena  byla  i tak  Blažov- 
skij uže  18-ho  Decembra  t.  h.  hyl  vysvjasčen  v episkopy  Šep 
tickijem,  tohdašňim  archiepiskopom  Lvovskim.  Blažovskij  ne 
moh  dollio  radovatisja  svojemu  vysokomu  dostojinstvu,  za  ko- 
torym  tak  mnoho  chodil  i trudilsja,  poneže  uže  dňa  21-ho  De- 
cembra, 1742  r.,  v 40-om  roku  žizni  dostihla  jeho  smerť. 
Smerť  Blažovskoho  byla  udarom  na  mukačevskú  ju  dioceziju, 
jak  to  prírodným  viditsja,  poneže  on  vyklopotal  rázny  vy  hod  v 
dľa  mukačevskoj  diocezii,  naprimir  potverždenije  Hramoty  Svo- 
body,  kotoruju  vydal  koroľ  Leopold  L — Na  prosení  j e Blažov- 
skoho eta  hramota  byla  potverždena  Marijej  Terezijej  dňa  21- 
ho  oktobra,  1741  h.  i takže  vyklopotal  on  i vyassignovanije  2000 
guldenov  dľa  pomahanija  nižšoho  svjasčenstva  iz  obsčoj  kassy 
parochij,  choťa  šija  summa,  po  sobstvennvm  slovám  Blažov- 
skoho byla  lis  “kapii  iz  vody  mor  ja”,  vsetaki  byla  velikoju  po- 
močju  dľa  svjasčennikov  živuščich  v nužďi,  poneže  ne  polučili 
inšoho  dochodka,  kromi  darov  ot  svojich  bidnych  virnikov. 
Smerť  Blažovskaho  byla  ostrijšim  udarom  dľa  jagerskoho  epi- 
skopa, poneže  Blažovskij  byl  doteper  najposlušňijšim  i naj- 
virňijšim  sluhom  jagerskich  kruhov  meždu  vsimi  doteperišnymi 
apostoľskimi  'dkari jarní,  jak  to  predstavľajetsja  iz  slov  epi- 
skopa grafa  Karla  Esterhazija  “Blažovskij  byl  revnym  rabot- 
nikom  únii  i vsehda  otnosilsja  k svojemu  episkopu  najpolňij- 
šim  počtenijem  i ni  v najmeňšich  ďilach  ne  protivilsja  jemu  — 
dľa  neho  lis  dolhšaja  žizň  byla  potrebná  i o nem  ďijstviteľno 
vozmožno  skazati:  nedolho  žil,  no  napolnil  dolhij  vik”.  No  samo 
ťi  pričiny,  o jakich  Esterhazij  nastoľko  pochvaliteľno  hovoril, 
ďilali  Blažovskaho  duže  nepopuľarnym  čelovikom  v istorii  mu- 
kačevskoj diocezii.  Joann  Pastetyi,  pervyj  protorejej  kanonizo- 
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vannoj  mukačevskoj  diocezii  tak  hovoril  o Blažovskom:  “Ľú- 
bil velikoľipije  v odeždach,  v domi,  v slovách,  v koňach  i v tor- 
žestvach,  no  byl  v svojem  povedeniji  ko  jagerskim  kruham  ra 
boľipňijšij  i podľijšij,  čim  odin  rab.  On  daže  prinudil  i ťich  na 
raboľipnosť,  kotory  okružaii  jeho.  Ja  by  byl  soveršenno  bez- 
čuvstviteľnym  Galatom,  jesli  by  ne  vyražal  svoje  nehodovanije, 
koli  čuju,  čto  na  zasidanijach  konzistorii,  kotory  byli  poderžanv 
pod  jeho  predsidateľsťvom,  Frank  Strabo,  mukačevskí  j lat.  ob- 
rjada  pároch  i jeho  kaplan  Simeon  Furrchen,  siďili  na  pervycb 
mistach.”  Samo  to  dokazujut  nam  i f i písma,  kotory  Blažovskij 
pisal  jagerskomu  episkopu.  Holos  ťicli  pisem  duže  smirenvj  i 
takí  pisma  takim  bezmirno  pokorným  tonom  ne  zvykli  pisati  k 
jednomu  episkopu  a možno  bylo  pisati  tak,  jak  Blažovskij  pi- 
sal ne  k jagerskomu  episkopu,  no  lis  k rímskom  u papi.  íz  sich 
pisem  možno  viďiti  to,  čto  Blažovskij  ďijstviteľno  byl  smiren- 
nym  sluhom  jagerskich  kruhov,  cboťa  znajeme  i to,  čto  sam 
Blažovskij  ne  viďil  svoje  položení  j e v duže  rozo  vom  svitľi  i sam 
čuvstvoval  poniziteľnosť  svojeho  položenija,  bo  často  zvyk  ska- 
zati:  “ľipše  byti  pánom  vo  viďi  odnobo  osla,  jak  bytí  rabom 
vo  viďi  odnobo  ľva.” 

III. 

Jagerskije  lis  tohda  uviďili,  že  čto  utratili  v osobi  Blažov- 
skaho,  koli  poznakomilisja  s odnym  soveršenno  inšoho  karakte- 
ra  čelovikom  v osobi  nasľidnika  Blažovskabo.  Pravo  i spravodli- 
vosť trebovali  to,  čtoby  posľi  smerti  Blažovskabo  Micbail  01- 
šavskij  byl  izbranyj,  vyimenovanvj  za  apostoľskobo  vikári  j a 
Obsčeizvistno,  čto  Micbail  Olšavskij  uže  slúžil,  jak  generaľny.j 
vikarij  pod  dvuma  episkopami  i opereďil  jeho  na  episkopskom 
kresľi  ot  nebo  dvuma  rokami  molodšij  Blažovskij.  Potrebne 
zamititi  to,  čto  nizšoje  svjasčenstvo  pobačilo  podčas  Blažov- 
skalio,  čto  podčineno  latinskomu  kliru  i pravi  zato  želalo 
viďi  ti  takoho  čelovika  v episkopskom  kresľi,  kotorvj  ener- 
gično  i rišiteľno  budet  rabotati  v interessi  uničtoženija  takobo 
stydnoho  položenija  greko  kaftoličeskoho  svjasčenstva.  Svjas- 
čenstvo naďijalosja  polučiti  takoho  čelovika  v osobi  Olšavsko- 
ho,  kotoryj  byl  učeným  čelovikom,  — byl  doktorom  cerkovnyeh 
náuk,  — takže  byl  opytnym  čelovikom  v svitskich  ďilacb  i tak 
imil  v sebi  vsi  kačestva  takoho  vožda,  jakoho  trebovali  čas  i 
svjasčenstvo.  Svjasčenstvo  izbralo  Olšavskoho  za  episkopa,  no 
jagerskij  episkop  Erdódy  dal  svoje  sohlasije  k izbraniju  Olšav- 
skoho liš  tohda,  koli  Olšavskij  dňa  13-ho  februára,  1743  r.  slo- 
žil  obit  virnosli  jemu.  Posľi  složenija  obitá  virnosti,  dňa  19-ho 
marta  t.  h.,  bylo  vydano  Olšavskomu  korolevskoje  darovanije  i 
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6-ho  septembra  byl  vyimenovanyj  za  apostoľskoho  vikarija  i za 
episkopa  v Rossi  in  partibus,  papoju  Benediktom  IX.  Posľi  po- 
lučenija  etich  hramot  I dokumentov  Olšavskij  vstúpil  v čin  Sv. 
Vasilija  i pod  imenem  Emanuil  byl  vysvjasčen  v episkopy  ba- 
rónom Joannom  Klein.  Interesantné  znati  i to,  čto  Olšavskij  by! 
posľidnim  episkopom  mukačevskoj  diocezii,  kotoroho  izbralo 
svjasčenstvo,  i kotoryj  vstúpil  v čin  S v.  Vasilija  posľi  polučeni- 
ja  episkopskoho  vyimenovanija. 

Iz  istoríi  episkopstva  Olšavskoho,  pod  tečenijem  pervycb 
rokov  toho,  to  jesť  do  1645  r.  ne  hnijeme  nijakich  faktov  dľa 
toho,  čtohy  on  imil  byl  jaki-nibuď  nesohlasija  s jagerskimi  kru 
Iiami.  Pri  č i na  seho  javlenija  navirno  ta,  čto  jagerskij  episkop 
Erdody  duže  dobri  znal  karakter  Olšavskoho  i jeho  ľ u bo  v'  k 
principam  i zato  staralsja  izbihnuii  vse,  kotoroje  mohlo  by  za- 
príčinili nesohiasije.  No  koli  posľi  smerti  Erdody  j a barón  Bar- 
kocij  byl  vyimenovanyj  za  episkopa  jagerskoho,  sejčas  načina- 
lasja  bor’ba  meždu  jagerskimi  i mukačevskí  m i episkopami. 
Barkocij  začal  totu  bor’bu,  kotora  uničtožila  ne  lis  apostoľskij 
vikarijat,  no  s nim  i jagerskoje  vľijanije. 

Bvlo  spomjanuto,  čto  episkop  Partenij  jesče  v r.  1662  pe- 
redal  spišskoj  kapituli  dľa  upravlenija  greko  kaftoličeski  pa- 
rafii  v Spišskoj  župi,  poneže  duže  daleko  byli  ot  episkopskoj 
stolici,  ot  Mukačeva  i ne  bvlo  vozmožno  upravľati  nimi  iz  ta- 
kej dalekosti.  Episkop  De  Camelis  uže  treboval  nazad  sii  para- 
fii  ot  spomjanutoj  kapituly,  no  naprasno.  Daže  Barkocij,  jak 
protojerej  toj  kapituly  bez  znanija  i sohlasija  Olšavskoho  jesče 
tri  sela  iz  Tornovskoj  i Gemerskej  župy  prikľučil  k vysšespo- 
mjanutym  selam.  Takij  krok  rušil  prava  Olšavskoho,  no  toj  e 
razporjaženije  Barkocija,  čtoby  greko  kaftoličeski  virniki  pla- 
tili štólu  i cerkovnu  desjatinu  latinskomu  plebanu  v takich  se- 
lach,  hde  ne  byvajet  greko  kaftoličeski]  svjasčennik,  vzbúrilo 
svjasčenstvo  i postavilo  jeho  bez  izjatija  protiv  jagerskoho  vľK 
janija.  Razporjaženije  Barkocija  sdilalo  greko  kaftoličeskich 
svjasčennikov  smerteľnymi  voroharai  protiv  latinskoho  klira. 

Takij  krok  Barkocija  ostalsja  bezuspišnym,  poneže  jak  zna- 
jeme  iz-slov  Esterhazija,  na  mnohich  mistach  až  do  bijki  prišlo 
meždu  latinskimi  i greko  kaftoličeskimi  svjasčennikami.  Viďa 
íakoje  bezpokojstvije,  Barkocij  choťil  ďilo  dovesti  do  konca  tak, 
čtoby  greko  kaftoličeskoje  svjasčenstvo  podalo  svoje  sohlasije 
k spomjanutomu  razporjaženiju.  V roku  1746  Barkocij  priz- 
val Olšavskoho  v Jagr,  čtoby  pohovoriti  šije  ďilo.  No  Olšavskij 
tohda  nachodilsja  v Arďaliji  jak  korolevskij  komissar,  čtoby 
zrobiti  porjadok  s tamošnymi  unijatami,  kotoryje  bezpokoj- 
stvovalisja.  Vernuvsis’  iz  Arďalii,  Olšavskij  pošol  v Jagr  v roku 
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1747,  i tam  odalosja  jemu  skončili  spornoje  ďilo  tak,  čto  štóla 
5 desjatina  byla  dana  tomu,  kotoryj  otkončit  otpravy.  No  vse- 
taki  šije  rišemje  bylo  vydano  Barkocijem  s takimi,  greko  kafto- 
íičeskoje  svjasčenstvo  ponižajusčimi  primičanijami,  čto  greko 
kaftoličeski  svjasčenniki  suť  lis  kaplanami  latinskoho  obrjada 
svjasčennikov  i možut  dostali  desjatinu  i stolu  liš  iz  blahovoie- 
nija  latinskicb  svjasčennikov. 

Tak  oje  pozvolenije,  kotoroje  ot  imeni  ordinariata  Barkovcij 
soobsčil  s svjasčennikami  oboieh  obrjadov,  viďilosja  dobrým 
dľa  greko  kaftoličeskoho  svjasčenstva  oprotiv  perežňoho  raz- 
porjaženija.  No  treba  znati  to,  čto  koli  Olšavskij  dňa  8-ho  Ma- 
ja,  1746  r.  prinužden  byl  podpisati  novuju  prisjahu  virnosti,  v 
kotoroj  objazateľnym  priznajet  dľa  sebe  vse  to,  čto  Bizanci] 
podpísal  16-ho  Maja,  1717  r.  i čto  Kongregácia  Razširenija  Virv 
v ďiľi  Bizanciho  rasporjadila,  sej  sľub  virnosti  byl  Bar 
kovcim  nezakonno  i nasiľstveuno  priobritenyj.  Šije  javstvujet 
iz  zajavlenija  Joanna  Papa  korolevskoho  urjadnika,  s kotorym 
namirjajet  svidčiti,  (poneže  šije  pišetsja  v zajavleniji),  čto  dňa 
8-ho  Maja  1747  r.  Olšavskij  pojavilsja  pered  Konzistorijeu  Ja- 
gerskoho  Episkopa  i tam,  koli  ot  neho  trebovali  podpisanije 
obitá  virnosti,  on  otkazalsja  ot  toho  i skazal:  “Ja  uže  složil  obi  t 
virnosti  koroľu,  papežu;  ne  deržusja  lučše;  i ne  sčítajú  ni  po- 
trebným ni  zákonným  teper’  snová  prisjahati”. 

Barkovcij  buďto  vo  nahraždenije  za  sej  obi  t virnosti,  jesče 
toho  že  dňa  dal  pravo  Olšavskomu  na  tri  roki  ďijstvovati  bez 
otďiľnaho  razrišenija  i v takich  ďilach,  v kotorych  inače  01 
šavskij  dolžen  byl  by  vyprosili  razrišenije  episkopa  jagerskoho 
s času  na  čas.  No  poneže  takij  obit  virnosti  i prisjaha  byli  vy 
íorsirovany,  Olšavskij  ne  čuvstvovalsja  objazanym  poderžat’ 
to  i vsľidstvije  seho  siučilosja  takoje  sobytije,  kotoroje  pred 
stavľajet  nain  karakter  roľ  ihrajusčich  lic  i duch  toho  vika  vo 
pravdivom  svitli. 

Litom  1748  roka  Barkovcij  išol  posititi  vostočnuju  časť 
svojej  diocezii  i to  pri  soprovoždenii  takoho  blesfasčoho  i mno- 
ho či  sien  n oho  dvora,  jakij  viďiti  vozmožno  bylo  liš  v slučaji  po- 
sisčenija  jakich-nibuď  srednovikovvch  velikich  cerkovnych  dô- 
stojníkov. 

No  šije  kanoničeskoje  posisčenije  Barkovcija  kasalosja 
po  boľšoj  časti  ne  nastoľko  greko  kaftoličeskich,  jak  rimo  ka- 
ftoličeskich  farnostej,  jak  o sem  sviďiteľstvujet  protokol  napi- 
sanyj  v Mukačevi  dňa  15-ho  julija,  1748  r.  — Dňa  14-ho  júli  ja 
pribyl  Barkovcij  pod  Mukacevo.  Poneže  Olšavskij  ni  čuti  ne 
chofil  o tom,  čtoby  Barkovcij  positil  mukačevskí  greko  kaftoli- 
česki farnosti,  — ne  vzjal  do  vidomosti  pribytije  Barkovcija  i 
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dňa  15-ho  j u hja  ne  pojavilsja  v toržestvennom  pochoďi,  koli 
Barkovcij  vošel  v horod  na  posisčenije  latinskoho  obrjada  pa- 
rochii.  Ni  odin  greko  kaftoličeskij  svjasčennik  ne  prisutstvoval 
v pochoďi.  Prirodnoje  ďilo,  čto  Barkovcij  strašezno  razhňivalsja 
za  takoje  povedenije  greko  kaftoličeskoho  episkopa  i svjasčen- 
stva  i poslal  irech  kanonikov  k Olšavskomu  s rozkazom,  čtobv 
Olšavskij  pojavilsja  pered  nim.  No  Olšavskij  ne  povinovalsja 
takomu  rozkazu,  i tohda  Barkovcij  poslal  pismennyj  rozkaz 
Olšavskomu,  kotoryj  na  šije  pismo  potom  pojavilsja  pered  Bar- 
kovcij em.  Koli  on  vstúpil  v komnatu  episkopa  Barkovcij  a,  se  j 
sej  čas  začal  jeho  beštati  tak  surovo,  čto  Olšavskij  daže  i príle- 
žitosti ne  imil  na  to,  čtobv  zasčisčalsja.  Barkovcij  ne  sčadíl 
ni  svjasčennikov  Olšavskoho.  Skazal,  čto  svjasčenniki  suť  na- 
stoľko  neučený,  čto  pod  tečenijem  kanoničeskoj  vizitacii  odin 
kanonik  dolžen  byl  učiti  ich  najprostijšim  pravilam  viry;  čto 
vsľidstvije  takoho  obsčoho  nevižestva  ne  čudno,  čto  v rjaďi 
svjasčennikov  nacboďatsja  razširiteľi  jeresej  i babonv;  čto 
mnohi  svjasčenniki  daže  ne  znajut  praviľno  uďiliti  sv.  tajnv 
virnikam;  čto  mnohi  svjasčenniki  žijut  v nezákonnom  supruže- 
štvi  i čto  Olšavskij  ničeho  ne  sďilal  protiv  sebo;  čto  greko  kat- 
toličeski  virniki  ne  respektujut  prazdniki  latinskoho  obrjada  i 
radše  siďat  doma,  čim  by  pošli  v latinskuju  cerkov;  i nako 
nec,  čto  Olšavskij  podčas  svojeho  upravlenija  ne  vydal  ni  odna- 
ho  pastyrskaho  poslaní  j a,  nijakoho  učenija  ne  dal  svojim  svjas- 
čennikam,  kotory  ot  neho  polučili  !iš  karateľny  pisma.  Posľi 
skončenija  vsich  surových  obvinenij,  Barkovcij  skazal  Olšavsko- 
mu sľidujusčii  slova:  “I  vo  t šija  revnosť  vaša,  šija  predannosť 
vaša  i starateľnosť,  jaku  vy  obisčali  s prisjahoju  apostoľskomu 
prestolu,  a našim  nástoj ateľam,  že  i kňazam  na  šije  dali  vv 
svoj  obit  virnosti.”  No  velika  ošibka  byla  by  dumati  to,  čto 
pričinoju  hňiva  Barko  vcij  a protiv  Olšavskoho  byli  vysše- 
spomjanuty  skarhi.  Iz  tohdašnich  protokolov  vidno,  čto  prav- 
divá pričina  hňiva  Barkovcij  a byla  ta,  čto  Olšavskij  zapretil 
svojim  svjasčennikam  spominati  im  ja  jagerskoho  episkopa  v sv 
službách,  i vozbuždal  ich  na  neposlušenstvo  k jágerskom  u epi- 
skopu.  Obyčajno  on  hovoril  svojim  svjasčennikam:  “ot  jagerskich 
episkopov  ničeho  dobroho  ne  možno  ožidati”  i nakonec  otkryto 
hovoril  protiv  vlasti  jagerskoho  episkopa.  Zato  Barkovcij  obvi- 
ňal  Olšavskoho  daže  i razprostranenijem  ducha  otstupničestva  i 
machinacijami,  ciľ  kotory  ch  byla  independencia.  Kromi  seho 
Barkovcij  obviňal  Olšavskoho  s tym,  čto  on  pofaľšoval  doho- 
vor v ďiľi  štóly  i uvidomil  svojich  svjasčennikov  nepraviľno  o 
plačeniji  štóly.  Koli  Olšavskij  poslúchal  sň  serjozny  i ťažkí  oh~ 
vinenija,  jesli  protokol  pravdu  hovorit,  pokajalsja  i podpísal 
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odnu  novuju  pris.jahu  virnosti,  v kotoroj  on  priobisčal  toržest- 
venno  ne  liš  to,  čto  v budusčnosti  budet  povinovatisja  no  i to.  čto 
budet  staratisja  ispraviti  vsi  prestuplenija,  kotory  on  sďilal  v 
minulosti.  No  podpisanije  takoho  protokola  ne  bylo  dostatočno- 
ju  satisfakcijeju  dľa  Barkovcija,  poneže  Olšavskij,  po  mňiniju 
jagerskoho  episkopa,  ukazalsja  opasno  neposlušným  čelovikom 
i nas toľko  zlomyšlennym,  čto  daže  zaslúžil  obličenije  i kara- 
nije  temniceju.  No,  poneže  Olšavskij  pokazal  znaki  sčiraho  po 
kajanija  i smirenno  prosil  otpusčenije  i poneže  vsi  f i,  kotory  s 
nim  vjedno  pojavilisja  pered  jagerskim  episkopom,  upavše  na 
koľina  prosili  otpusčenije  — Barkovcij  dal  otpusčenije  i ne  tre- 
boval  ostrijšaho  karanija.  Ale  Barkovcij  vsetaki  ne  zadovolilsja  s 
pustým  vyraženijem  pokajanija  i treboval  i to,  čtoby  Olšavskij 
i jeho  svjasčenniki  publično  dali  jemu  satisfakeiju.  Zato  dňa 
16-ho  julija,  koli  Barkovcij  pošol  posititi  greko  kaftoličeskuju 
parochiju,  Olšavskij  pojavilsja  v pochoďi,  oďito  v toržestven- 
nych  episkopskich  odeždach  svojich,  s svojimi  svjasčennikami 
i na  čeľi  pochoda  jagerskoho  episkopa  dolžny  byli  oni  spivati 
toržestvenny  cerkovny  pisni.  Treba  ale  tut  primititi  to,  čto  spo- 
mjanutyj  protokol  ne  cilkom  pišet  pravdu.  To  fakt,  čto  Olšav- 
skij staralsja  osvoboditisja  iz  pod  vlijanija  jagerskoho  episko- 
pa. My  dolžny  prizná  ti,  choťa  iz  časti,  i to,  čto  svjasčenstvo  ne 
bylo  dostatočno  obrazovannoje.  No  ne  viďitsja  soveršennoju 
pravdoju  to,  čto  pišetsja  o trohateľnom  pokajaniji  i raboľipnoj 
smirennosti  Olšavskoho  i jeho  svjasčennikov.  Rimskij  poslanec 
Márii  Terezii,  Ludvig  Coquelines  dostovirno  pišet  v svojem  me- 
moránd!, čto  pered  ty  m jak  Olšavskij  pojavilsja  by  pered  epi- 
skopa Barkovcija,  sej  vydal  ostrij  rozkaz,  čtoby  generaľnyj  vi- 
karij,  archidekan  i pojedny  svjasčenniki  Olšavskoho  pojavili- 
sja pered  nim  o 11-oj  hodiňi  nočju.  So  strachom  napolneny 
sii  pojavilisja  v šatri  jagerskoho  episkopa,  hďe  tot  prijal  ich 
meždu  soldatami  i strašil  ich  vsjakim  sposobom.  Čto  mohli  ďi- 
!ati  ť i bidny  greko  kaftoličeski  svjasčenniki  protiv  mohusčest- 
vennoho  jagerskoho  episkopa?  Mizerno  poddalisja,  složili  obit 
virnosti  i druhoho  dňa,  koli  Olšavskij  pojavilsja  pered  Jager- 
skim episkopom,  on  podpísal  toje  že  zajavlenije  virnosti  liš  pro- 
to,  čtoby  izbihnuti  škandal  pered  protestantami. 

Despotičeskoje  postupovaní  j e Barkovcija,  jak  vozmožno 
bylo  predviďiti,  ne  čtoby  uspokojilo  nastrojenije,  no  jesče 
boľije  pohoršilo  to,  nastoľko,  čto  Olšavskij  dňa  26-ho  Febru- 
arja  1749  h.  obernulsja  pismenno  ko  korolevňi  prosja  prekra- 
sčenije  etoho  stydnoho  položenija.  Svjasčenstvo  že  ranije,  dňa 
6-ho  obernulosja  prosto  k Rimu  s prošenijem,  čtoby  episkop 
mukačevskoj  diocezii  byl  vysvobožden  iz  pod  ťaželoho  i nepráv- 
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noho  vlíjanija  jagerskich  episkopov.  No  eti  prosby  ne  prinesli 
nijakoho  nspiclia  Olšavskomu,  poneže  Barkovcij,  kohda  koro- 
ievňa  trebovala  ot  neho  otvita,  namisto  toho,  čtoby  opravdalsja, 
dal  cornyj  i duže  smutnyj  obraz  korolevňi  o ť ich  zloupotreble- 
nijach,  neporjadkach  i prestuplenijach,  s kotorymi  on  obviňal 
imiatskoje  svjasčenstvo  i Olšavskoho.  Rezultátom  otvita  Bar- 
kovcija  byl,  čto  Korolevska  Kancellaria  dňa  21-ho  apriľa  1750 
h pismenno  uprekala  Olšavskoho  za  prestuplenija,  s jakirni 
Barkovcij  jeho  obviňal,  i obisčala  dati  okončateľnoje  rišenije  v 
ďiľi  tohda,  kohda  oporožnenoje  misto  primasa  budet  napolne- 
no.  No  Olšavskij,  polučivše  informaciju  o soderžaniji  otvita 
Barkovcij  a skorije,  jesče  pered  tym  jak  polučil  byl  uprekaju- 
sčeje  pismo  ot  Korolevskoj  Kancellarii,  zaslal  svoju  pros’bu  k 
korolevňi,  čtoby  bylo  jemu  pozvoleno  poderžati  kanoničesku 
vizitaciju  v dioceziji,  poneže  lis  takim  sposobom  vozmožno  ubi- 
ditisja  o tom,  spravedlivy  li  obvinenija  Barkovcija  ili  nit.  No 
pered  tym,  jak  Olšavskij,  na  osnovi  polučennaho  razrišenija, 
m oh  byl  poderžati  kanoničesku  j u vizitaciju,  dolžen  byl  otvičatí 
apostolskomu  delegatu  (nunciju),  — kotoromu  Kongregácia 
Razširenija  Virv  nizposlala  spomjanutoje  prosení  j e svja- 
sčenstva  proto,  čtoby  v ďiľi  dal  vyjasnenija.  Apostoľskij  De- 
legát (nuncij)  treboval  vyjasnenija  ot  Olšavskoho  í proto  dňa 
22-ho  marta  1750  r.  vozzval  jeho,  čtoby  dal  otvit  osobenno  na 
etot  vopros:  “quo  jure  d.  episcopus  Agriensis  tales  dispositiones 
fecerit  et  Rssima  D.  V.  illis  dispositionibus  adheaserit”  (jakim 
pravom  razporjažajet  jágerskí  j episkop  tak  — jak  skarzujusči 
svjasčenniki  predstavili  — i Preosv.  Vladyka  povinujetsja  f im 
razporjaženíjam  - pro  kotoroje  svjasčenniki  obviňal!  i Olšav- 
skoho). Ne  možno  nam  somňivatisja  v tom,  čto  Olšavskij  po- 
dal trebovannoje  vyjasnenije,  no  ne  možno  ni  udivľatisja  ä na 
tom,  čto  iz  etolio  ďila  ne  proizošlo  nijakoje  posľidstvije,  jesli 
podumajeme  to,  čto  i Barkovcij  imil  svoich  čelovikov  v Rimi, 
kotorym  udalosja  dostihnuti,  čtoby  ničeho  ne  bylo  sďilano,  ili, 
čtoby  Barkovcij  polučil  toľko  sladko  je  — lehkoje  napomina- 
nije.  Chofa  v Rimi  pros’ba  svjasčenstva  ne  dostihla  osobenna- 
ho  uspicha,  Olšavskij  ne  perestal  bezpokojiti  Korolevskij  Dvor 
s ďilom.  Čto  jake  bylo  soderžanije  jeho  predstavlenija  zaslan- 
noho  korolevskoj  kancellarii  posľi  soveršenija  kanoničeskoj  vi- 
zitacii,  môžeme  suditi  iz  toho,  čto  praviteľstvennyj  sovit  vydal 
razporjaženije  dňa  16-ho  marta  1752  h.,  v kotorom  rišiteľho 
zapretíl,  čtoby  kromi  zakonnoho  episkopa,  t.  j.  Olšavskoho,  kto- 
nibuď  osmililsja  vmišatisja  v ďilo  diocezii  i razporjažati  v nej. 
Barkovcij  porozumil  soderžanije  seho  razporjaženija,  no  jak 
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opytoyj  diplomat  tak  predstavilsja,  buď  to  by  eto  razpor  jazeru]  e 
ne  otnosilosja  jeho  i ne  rušalo  kruh  jeho  práv  otnositeľno  uni- 
atskoho  svjasčenstva,  i jesče  dňa  16-ho  apriľa  t.  h.  obernulsja 
s takirn  prosení  jem  k korolevňi,  čtoby  bylo  zapresčeno  ruko- 
polahati  greko  kaftoličeskich  svjasčennikov  bez  jeho  znanija  i 
čtoby  byla  vyassignovana  stipendija  dľa  vospitanija  šesti  greko 
kaftoličeskich  klerikov  iz  obsčoj  kassy  parochij.  Barkovcij  vi- 
ďil,  čto  ne  vozmožno  jemu  tak  bezhranično  i svobodno  upraž- 
ňati  vlasť  svoju  nad  greko  kaftoličeskim  svjasčensivom  i po- 
neže  sozna teľíiij šoj e uže  greko  kaftoličeskoje  svjasčenstvo  za- 
skaržilo  jeho  u Rimskoho  Prestola  — vy  dumal  takij  plaň,  čtoby 
vospityvati  klerikov  v Jágri,  v latinskoho  obrjada  seminariji, 
po  duchu  takomu,  čtoby  potom  eti  vospitanniki  pozdňijše  bvh 
podderžiteľami  načalstva  jagerskoho  episkopa.  Eta  dumka 
Barkovcija  ne  byla  soveršenno  nová,  ibo  jágerská  episkopska 
konzistoria  zajavila  jesče  dňa  11-ho  marta  1726  r,  čto  potrebno 
osnovati  osobnuju  seminariju  dľa  uniatov  v Jágri.  No  novosť 
piana  Barkovcija  nachoditsja  v tom,  čto  on  začal  vyberati  prak- 
tičňijši  sposoby  dľa  dostiženija  svojej  ciľi.  Kohda  jagerskoje 
konzistoria  namirjala  položiti  ťahar  vospitanija  greko  kaftoli- 
českich klerikov  v Jágri  na  pleča  greko  kaftoličeskoho  svja- 
sčenstva, tohda  Barkovcij,  ne  dumaja  uže  na  osnovanije  osob- 
noj  seminarii,  prosil  liš  štipendií  dľa  šesti  klerikov  — ot 
korolevni.  Barkovcij,  jesli  sinotrime  na  jeho  pervuju  ciľ.  t.  j. 
čtoby  v Jágri  vospitalisja  gr.  kaft.  kleriki,  pobidil,  poneže  koro- 
levňa  dňa  28-ho  julija  1754  vyassignovala  1200  guldenov  dľa 
šesti  uniatskich  klerikov  vospitajemych  v Jágri. 

No  Barkovcij  ne  dostih  svoju  vtoruju  ciľ:  čtoby  f i vospi- 
tanniki jagerskoj  latinskoj  seminarii  stali  potom  podporovoteľa- 
mi  načaľstva  jagerskoho  episkopa  nad  mukačevskoju  diocezi- 
jeju.  Možno  skazati,  čto  eto  namirenije  Barkovcija  skončilosja 
s polmym  fiaskom.  V tom  že  roku,  koli  načinalsja  1754-55 
škoľnyj  hod,  iz  želaj  em  y ch  šesti  klerikov  pojavilsja  liš  odin  v 
Jágri.  Šije  obstojateľstvo  vyzvalo  podozrinije  v serdci  Bar- 
kovcija, kotoryj  v svojem  pismi  s dňa  20-ho  novembra  1754  r. 
vyrážal  takoje  mňinije,  čto  sam  Olšavskij  zapretí  1 svoim  kleri- 
kám, čtoby  vstúpili  v jágerskú  ju  seminariju.  Otkryto  daže  na- 
písal Barkovcij,  čto  Olšavskij  liš  v tom  slučaji  možet  dokazati 
svoju  nevinnosť,  jesli  neotlahateľno  zašiel  jesče  pjať  klerikov  v 
jagerskuju  seminariju.  No  ne  liš  Olšavskij  bojalsja  posľidství- 
ja  vospitanija  klerikov  v Jágri,  — i ďijstviteľno  prepjatstvoval. 
čtoby  kleriki  jeho  pošli  v jagerskuju  seminariju,^H  no  i dru- 
hí je.  Eto  vidno  iz  toho,  čto  Barkovcij  písmen  n o napomínal  i 
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Andreja  Bačinskoho,  tohdašňoho  dorogskoho  greko  kaftoličes- 
koho  svjasčennika,  čtoby  ne  sďilal  prepjatstvija  protiv  vstuple- 
nija  molodcev  v jágerskú  j u seminariju.  No  eti  pisma  Barkov- 
cija  ostalis’  bez  uspicha.  Zato  on  zaslal  skarhu  do  dvornoj 
kancellarii  pro  šije  ďilo.  Na  osnovi  etoj  skarhi  Barkovcija, 
sam  kancler  graf  Leopold  Nadašij,  vozzval  Olšavskoho  v svo- 
jem  pismi  s dňa  24-ho  Decembra  na  to,  čtoby  zaslal  potrebnoje 
čislo  molodcev  v jágerskú  j u seminariju.  Nužno  tut  zamititi  i 
to,  čto  Olšavskij  ne  liš  proto  protivilsja  vospitaniju  svoich  kle- 
rikov v Jágri,  ibo  bojalsja  jagerskoho  vlijanija,  no  i proto,  po- 
neže  choťil  priobristi  1200  guldenov  stipendii  dľa  svojej  semi- 
narii,  kotoruju  on  osnoval  jesče  v 1744  r.  v Mukačevi  na  svoich 
hrošach.  — Protivlenija  episkopa  i otličnych  molodcev  diocezii 
zapríčinili  to,  čto  v načaľi  každoho  odnoho  škoľnoho  hoda  maj- 
že  upotreblenijem  našili  j a bylo  vozmožno  dovezti  šesti  kleri- 
kv  v jagerskuju  seminariju.  Vsľidstvije  seho  ne  udiviteľno  po- 
lomu, čto  ťi  kleriki  uže  ot  načala  otnošalisja  s boľšoju  nenavis- 
ťu  k vsemu  jagerskomu  i etu  nenávisť  ich  ne  umeňšalo  ich  pre- 
byvanije  v jagerskoj  seminariji,  no  naoborot  — 5 uboľšalo. 

Uboľšalo  etu  nenávisť  klerikov  i netaktičnoje  postupova- 
nije  upravlenija  seminarii  otnositeľno  grekokaftoličeskich  kle- 
rikov. Na  šije  my  nájdeme  mnoho  primirov  v zapiskach  J o- 
anna  Pasteli  j a,  kotoryj  skončil  svoi  studija  v jagerskoj  semi- 
rsariji.  Takoje  netaktičnoje  postupovanije  upravlenija  semi- 
narii jesče  faoľije  razdražilo  razpoloženije  ducha  klerikov. 

V jagerskoj  seminariji  byl  takij  obyčaj,  čto  pervoročny 
kieriki  uniaty  dolžny  byli  složiti  viroispovidanije  posľi  okon- 
čanija  pervoj  poloviny  škoľnoho  roka,  pered  pričasčenijem  i 
takže  podpisati  obit  virnosti.  Y roku  1764  byl  tam  odin  pervo- 
ročnyj  klerik,  imenem  Andrej  Makrancay,  kotoryj,  koli  prišol 
na  neho  rjad  složiti  viroispovidanije  i obit  virnosti  — choťa 
byl  napered  napomnutyj,  čtoby  čital  predpisannuju  formulu 
— vsetakij  čital  on  originaľnuju  formulu,  v kotoroj  bylo:  “Ego 
filius  dioecesis  Munkacsiensis”,  (Ja  syn  Mukačevskoj  diocezii). 
Vo  vykorrigovannoj  formuli,  kotoruju  dali  Andreju  Makran- 
ciju  pročitati,  bylo  napisano  “Agriensis”  (Jagerskij)  namisto 
slova  “Mukacsiensis”.  Koli  Makrancay  čital  slovo  “Mukacsien- 
sis”  namisto  “Agriensis”  rektor-kanonik,  kotoryj  tohda  kon- 
čil S v.  Službu,  prerval  čitanije  i napominal  Makrancaya,  čto 
ošibočno  čitajet.  No  koli  Makrancay,  nesmotrja  na  napomi- 
nanije,  povtoriteľno  tak  čital  tekst  obila  virnosti  jak  pervyj- 
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raz,  to  jesť  so  slovom  “Mukacsiensis”,  rektor-kanonik  s pol- 
nym  hňivom  kričal  jemu:  “non  datur  Munkacsiensis  dioecesis 
sed  Agriensis”.  Takí  sobytija  zapríčinili  takoje  posľidstvije,  čto, 
jak  Pastely  pišet,  greko-kaftoličeski  kleriki  denno  molilisja, 
čtoby  čim  skorše  mohli  vysvoboditisja  iz  takoj  nevoľi,  čtoby 
potom  oni  mohli  načinati  otkrytuju  borbu  protiv  jagerskoho 
vlijanija.  Ypročem  jagerskije  krubi  skoro  pobačili,  čto  Bar- 
kovcij  s prijatí  jem  grekokaftolčeskich  klerikov  dostih  točno  pro- 
tivnyj  rezuľtat  i ne  to,  čto  choťil,  žalo  dali  vyraženije  svojeho 
nehodovanija  sľidujuščimi  slovami:  “viperam  se  in  sinú  edu- 
casse”  — “hadinu  vospvtajeme  na  svoich  hrúd* ach”. 

Iz  vyšeskazannych  Olšavskij  ubidilsja  o tom,  čto  choťa 
korolevskij  dvor  ľúbil  by  jemu  pomahati,  no  vsetaki  ne  choťil 
javno  vystupiti  protiv  Barkovcija.  Na  osnovi  seho  ubiždenija 
Olšavskij  obernulsja  s takim  prosení  jem  k korolevni,  čtoby 
ona  uničtožila  razporjaženija  Barkovcija,  kotorv  on  vydal  v 
ďiľi  sberanija  svjaščenničeskich  dochodkov,  ibo  ťi  razporja- 
ženija suť  oskorbiteľny  dľa  episkopa  mukačevskoj  diocezii. 
Korolevna,  čtoby  udovletvorili  prošeniju  Barkovcija,  vydala 
razporjaženije  dňa  16-ho  septembra  1756  r.  čto  grekokaftoli- 
česki  svjasčenniki  imijut  pravo  vyslužiti  svoich  virnikov  du- 
chovno i imijut  polnoje  pravo  sberati  ustanovlenu  “stolu”  vo 
platňu  za  svoju  robotu.  Za  šije  razporjaženije,  jak  i za  iz- 
javienije  velikoj  laski,  jaku  preukázala  korolevna  pomahani- 
jem  uniatskoho  svjasčenstva  protiv  Barkovcija  moraľno  tak 
i materiaľno,  Olšavskij  jak  i ciloje  svjasčenstvo  choťili  po- 
kazati  svoju  blahodarnosť.  Na  takoje  dalasia  dobra  príleži- 
tosť podčas  sem  ročnoj  vojny,  koli  Olšavskij  s pomočju  svo- 
jeho svjasčenstva  poslal  17  husárov  v r.  1757,  i 25  vojakov 
vo  vojnu  i daroval  v hotových  hrošach  3451  guľdenov  dľa  vo- 
jenskej kassy.  Šija  žertva  ne  viditsja  velikoj,  jesli  sravňajeme 
ju  s velikimi  žertvami  latinskoho  obrjada  vysšoho  svjasčen- 
stva, no  my  dolžny  vzjati  vo  vnimanije  bidnoje  materiaľnoje 
položenije  tohdašňoho  grekokaf  loličeskoho  svjasčenstva,  i 
íohda  môžeme  ociniti  spravedlivo  veličije  etoj  žertvy. 

No  spomjanutoje  razporjaženije  korolevny  ne  prekratilo 
jagerskoje  vmišanije  v ďilo  svjasčenničeskich  dochodkov.  Koli 
grať  Karí  Esterhazij  byl  vyimenovanyj  za  jagerskoho  episkopa 
namisto  Barkovcija,  kotoryj  polučil  urjad  maďarskoho  pri- 
máša, sej  Esterhazij  dňa  28-ho  maj  a 1763  r.  udobril  Olšav- 
skoho  v episkopskom  dostoinstvi.  Eto  ne  bvlo  potrebno,  po- 
neže  Olšavskij  byl  praviľnvm  episkopom  i ne  bylo  na  eto  ni- 
jaká príčina.  Čto  boľše,  jesče  dňa  25-ho  septembra  toho  roka 
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graf  Esterhazij  vydal  odne  razporjaženije,  s kotorym  on  na- 
novo obnovil  silu  ťich  rasporjaženij,  kolory  vydal  Barkovcij 
otnositeľno  grekokaftoličeskich  svjasčenničeskich  dochodkov. 
Takoje  postupovanije  episkopa  Esterhazija  bylo  jesče  menše 
zákonným,  jak  postupovanije  Barkovcija,  poneže  ono  protivi- 
losja  rasporjaženiju  korolevny.  Zato  Olšavskij  sozval  svjasčen- 
sívo  na  sobor  na  deň  29-ho  januara  v Mukačevo  v 1764  r. 
Svjasčenstvo  pojaviyšejesja  na  tom  sobori  javno  i rišiteľno 
vyskazalo,  č to  ne  budet  terpiti  daľše  nijako  j e vlijanije  jager- 
skich  kruhov  i v interesi  uničtoženija  toho  obernulosja  svja- 
sčenstvo k korolevni  so  smirennvm  prošenijem.  No  vsľid- 
stvije  poperežnycb  opytov  svjasčenstvo  tak  rišilo,  čto  predlo- 
žit  šiju  prosbu  ne  lis  pis’menno,  no  zašlet  upolnomočen- 
naho  poslanca  - delegáta  svojeho,  čtoby  personaľno  urgoval 
ispolnenije  prošenija.  Odnoholosno  izbrali  za  takoho  poslanca 
joanna  Bradač,  professora  bohoslovskoj  seminarii  i mukačev- 
skoho  archidiakona.  Bradač  bvl  obrazovanym  čelovikom  i 
opytnym  v obsčestvennycb  ďilach,  kromi  etoho  on  byl  ľu- 
bimcem  episkopa  Olšavskoho  i vo  vsich  sohlašalsja  s nim 
protiv  jagerskoho  vlijanija  i tak  osoba  jeho  dala  polnuju  ga- 
ranciju  svjasčenstvo,  čtó  bukvaľno  budet  posľidovati  razporja- 
ženije svjasčenstva  i nijakimi  uhrozami  ne  budet  vozmožno 
pokolebati  jeho  v ispolneniji  svojej  dolžnosti.  Blahoprijatny 
posľidstvija  chodatajstva  Bradača  skoro  ukazalisja,  poneže 
korolevna  obernulasja  k rimskomu  prestolu  v r.  1764  s ty  m 
prošenijem,  čtoby  nezavisimosť  mukačevskoj  diocezii  byla  vy- 
hološena  iz  druhoj  storony  že  putem  dvornoj  kancellarii 
vezzvala  Esterhazija  na  to,  čtoby  staralsja  žiti  v pokoji  s 01- 
šavskim.  No  šije  vozzvanije  ne  čtoby  polehčilo  položenije  01- 
šavskaho,  no  prineslo  jemu  jesče  boľše  bidy,  poneže  posľi  toho 
Esterhazy  staralsja  upotrebľati  poodnycb  uniatskich  svjasčen- 
ir-kov  protiv  Olšavskoho.  Meždu  ťimi  svjasčennikami  byl  Lu- 
ka Habina  humeňanskij  svjasčennik  i zemplínski  j archidia- 
kon,  kotoryj  podhuckan  Esterhazijem  staralsja  pohoršiti  žizň 
Olšavskoho,  kotoroho  on  personaľno  nenaviďil.  Dňa  15-ho 
apriľa  1765  r.  Luka  Habina  zaslal  predloženije  v svojem  i svja- 
sčenstva imeni  do  korolevskoj  dvornoj  kancellarii,  v kotorom 
on  obviňajet  Olšavskoho  s tvm,  čto  on  poslal  Bradača  v Videň 
na  škodu  bohoslovskoj  mukačevskoj  seminarii  liš  proto,  čtoby 
čim  lehče  obezpečil  dľa  neho  episkopskoje  kreslo  i prosil  ko- 
rolevsku  dvornuju  kancellariju  na  to,  čtoby  nasľidnikom  Ol- 
šavskoho korolevna  vyimenovala  Heorhija  Richaľskoho,  ostrij- 
liolmskoho  r.  kath.  kanonika.  Praviteľstvenyj  sovjet  uvidomil 
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Olšavskoho  o soderžaniji  etoj  skarhi  i Olšavskij  otvičal,  čto 
Habina  bezpokojstvujetsja  uže  ot  davna  i neposlušnyj  i soblaz- 
ňajet  národ  vsjakimi  podlými  visťami,  s kotorymi  chočet  unič- 
tožiti  auktoritet  jeho  pered  národom.  Naprimir  nedávno  ska- 
zal  pered  ňiskoľkimi  monachami  čto:  “Olšavskij,  huncvut,  non 
episcopus,  kuj  on,  subulcus,  porcos  debuisset  pascere  et  non 
episcopus  esse,  cani  est  episcopus  et  non  mihi.”  (Olšavskij 
buncut,  ne  episkop,  kuj  on,  podlec,  sviňej  by  dolžen  pästi  a ne 
episkopom  byti,  psovi  episkop  no  ne  mni).  Olšavskij  siarajet- 
sja  vyjasniti  takoje  povedenije  Habiny  s tym,  čto  Habina  sam 
ľúbil  by  byti  jeho  nasľidnikom  v episkopstvi,  čto  bezsomni- 
teľno  dokazujut  jeho  slova,  jaki  skazal  pered  spomjanutymi 
monachami:  “det  Deus,  ut  quo  citius  acquiram  promissum 
pastorale,  dissipabitur  corrupta  Olsina  et  tota  família”.  Nužno 
tut  primititi  o Habiňi  to,  čto  Olšavskij  ne  rušal  jeho  poka  on 
žil,  no  posľi  smerti  Olšavskoho,  koli  Bradač  stalsja  episkopom, 
jeho  pervoje  ďilo  bylo  zaklikati  Habinu  pered  sebe  v Mukačevo 
i karal  jeho  s tym,  čto  dolžen  budet  prožiti  svoi  ostaľny  dni 
v mukačevskom  monastyrji.  No  Habina,  jak  počul  šije  ri- 
šenije,  spišil  v Jáger,  hde  jemu  kohda-to  obisčali,  čto  “erat 
pastorale”  — i tam  perestupil  na  latinskij  obrjad  i skončil 
svoju  žizň  jak  professor  staroslavjanskoho  jazyka  v jagerskoj 
seminarii. 

Rezuľtat  predloženija  Oľšavskoho  i ďijstvovanija  Bradača 
byl  takij,  čto  pridvorna  kancellaria  dňa  15-ho  septembra  1765 
h.  otporučala  korolevni  sďilati  potrebný  kroki  v interesi  kano- 
nizácií mukačevskoj  diocezii.  Jak  o sem  doznalsja  Esterhazij 
i s ť im  choťil  prepjatstvovati  ďilo,  čto  30-ho  Septembra  1765 
r.  zaslal  memoránd  do  korolevni,  v kotorom  staralsja  doka 
zati  to,  čto  Olšavskij  liš  proto  chočet  byti  samostojnym,  čtoby 
potom  ť im  lehče  moh  obernutisja  na  šizmu.  Že  jaku  činu  imi- 
lo  takoje  obvinení  j e Esterhazij  a môžeme  sebi  predstaviti  iz 
toho,  čto  korolevna  jesče  v 1746  r.  poslala  Oľšavskoho  jak  ko- 
rolevskoho  komissara  v Transilvaniju,  čtoby  tam  staralsja  o 
vozstanovleniji  únii.  O bezosnovnosti  obvinenija  Esterhazija 
ubiždajet  nas  i ta  reč,  jaku  v r.  1761  r.  Oľšavskij  vyholosil 
uniatam  satmarskoj  župy,  kotorych  podbuntoval  Jofronis  Popp, 
karlovskij  vikarij.  O sej  klassičeskoj  reči  sam  Esterhazij  ska- 
zal v Vidňi,  že  to  dôkazu jet,  čto  Oľšavskij  “milostivyj  i o dobrí 
svojeho  stada  starajusčij  archipastyr’,  bohatyj  vo  vysšoj  svit- 
losti,  no  ďijstvujet,  deržasče  pered  svojimi  očami  kuľturnuju 
nižestepennosť  naroda.”  O virnosti  Olšavskoho  k únii  sviďiteľ- 
stvujut  i pisma  jeho.  Napratsna  robota  by  la  takoho  celov:ka 
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obviňati  s sizmatičeskoju  naklonnosťu  pered  korolevnoj,  ibo 
korolevna  dňa  16-ho  januara  1766,  povtoriteľno  zapretila, 
čtoby  Esterhazij  vmišalsja  v ďilo  uniatskoho  svjasčenstva. 
No  jágerskí  kruhi  ne  smotrja  na  takoje  razporjaženije  ko- 
rolevni  i na  ďalej  tak  postupovali  jak  pered  f im,  i povtorjali 
svoje  bezosnovnoje  obvinení  j e i tak  naturaľnoje  ďilo,  čto  raz- 
horčennosť  do  vysoko  j stepeni  podnimalasja  meždu  svjasčen- 
sivom  grečeskoho  i latinskoho  obrjada.  Po  slovám  Pastelija 
“jesli  russkij  čelovik  prines  svoju  ďitinu  ne  do  latinskoho  ob- 
rjada svjasčennika,  a do  svojeho,  ili  ostavivše  latinskoho  ob- 
rjada cerkov,  prizval  k sebi  svojeho  svjasčennika,  čtoby  tot 
uďilil  jemu  posľidnoje  pomazanije  na  smerteľnoj  posteli,  jesli 
na  slučaj  smerti  svojej  tak  razporjažal,  čtoby  namisto  blizšaho 
latinskaho  obrjada  svjasčennika  pochoval  jeho  grečeskoho  ob- 
rjada svjasčennik,  jesli  otohnal  latinskoho  obrjada  svjasčen- 
nika, koli  tot  nasiľstvenno  choťil  pokrestiti,  vinčati  ili  pocho- 
vati  grekokaftoličeskoho  čelovika,  jesli  ne  platil  latinskoho  ob- 
rjada svjasčenniku,  a platil  svojemu,  jesli  znajusči  čitati  po 
latinskí  vsetaki  molilsja  iz  russkich  knih,  jesli  poderžal  svoi 
prazdniki  a ne  latinskí,  jesli  s počtenijem  hovoril  o posťi  gre- 
českoho obrjada,  ili  o boroďi  ili  o ženitbi  svjasčenstva,  jesli 
spomnul  choť  odnym  slovom  dajakoje  razporjaženije  ili  ďilo 
kúrii,  i skazati  korotko,  jesli  ne  choťil  peredatisja  ťilom  i du- 
šeju  jagerčanam,  oni  sejčas  kričali  na  neho:  “vot  tajnyj  šiz- 
matik,  vot  jak  on  predstavilsja !” 

Poneže  i posľidnoje,  spomjanutoje  razporjaženije  koro- 
levni  ne  otstranilo  neblahodarnoje  pcloženije  v ďiľi  k o liek  to 
vanija  svjasčenničeskich  žalovanij,  zato  ona  na  prošenije  Oľ- 
šavskoho  i Bradača  v r.  1766  sostavila  odnu  prosbu  sostoja- 
sčuju  iz  34  toček,  ko  rimskomu  prestolu  v interesi  kanonizácii 
mukačevskoj  diocezii.  Odnak  ďilu,  spomjanutomu  v sej  prosbi, 
pomahal  i tak  zvannyj  dorogskij  slučaj.  V r.  1765  ňiskoľki 
prominentňijši  hajdu-dorogski  obyvateli  obernulisja  k karlov- 
skomu  pravoslavnomu  archiepiskopu,  čtoby  poslal  im  svja- 
sčennika. Andrej  Bačinskij,  tohdašnvj  dorogskij  svjasčennik 
zajavil  šije  praviteľstvennomu  sovitu  i treboval  inkviziciju.  V 
riaďi  sej  inkvizícii  vyjasnilosja  to,  čto  protestanty  poruhali 
uniatov  s tym,  čto  uniatskij  episkop  liš  sluha  jagerskolio  espis- 
kopa  i uniatski  svjasčenniki  liš  kapelan}7  latinskoho  obrjada 
svjasčennikov.  Šije  ďilo  naturaľno  podporovalo  prosbu  Bra- 
dača i bylo  odnoju  pričinoju  uspišnoho  chodatajstva  jeho. 

Korolevna  v sej,  uže  vtoroj  prosbi  svojej  hlavni  j še  ar- 
gumentovala s tym,  čto  kanonizácia  mukačevskoj  diocezii  po- 
trebná, poneže  ona  prekratit  neprijateľskoje  snošenije  k únii 
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so  storony  šízmatikov,  a osnovanije  seho  neprijateľskolio 
otnošenija  to,  čto  samostojny  pravoslávny  episkopy  ili  svjas- 
čenniki,  koli  perejšli  na  uniju,  stalis’  vikári  j ami  podčinen- 
nymi  latinskoho  obrjada  episkopov  a svjasčenniki  že  kaplana- 
mi  latinskich  svjasčennikov.  Ludvig  Coquelines  i Štefan  De 
Angelis,  rimski  predstaviteli  korolevni  ne  choťili  dôkazy vati  vo 
svojem  memoranďi  to,  ci  jagerskoje  vlijanije  pravdivoje  ili 
nepravdivoje,  oni  zadovolilisja  s tym,  čto  predstavili  fakty  dľa 
dokazanija  toho,  čto  ďilu  únii  budet  v poľzu  kanonizácia,  a 
zavisimosť  ot  jagerskich  kruhov  škodlivá  dľa  únii.  Coquelines 
i jeho  tovariš  čerpali  sii  fakty  iz  istorii  uniatov  v Poľsči  i na 
okolici  Velikoho  Yaradina.  V Poľsči  uniaty  vo  čaši  Klemen- 
ti ja  VIII.  (1592 — 1605)  pod  dvuma  episkopami  imili  liš  ňi- 
skoľko  ty  s jač  virnikov,  teper  že  imili  6000  duš  i 150  monasty- 
rej,  ibo  polučili  samostojny  ch  episkopov.  Uniaty  že  živusčije 
na  okolici  Velikoho  Varadina  jakraz  pobačili,  čto  ich  episkop 
jesť  liš  vikarijem  latinskoho  episkopa,  tolpami  ostavili  uniu. 
Pered  sporní  nanijem  sich  faktov  sostaviteli  spomjanutoho  me- 
ní oranda  dokázali  to,  čto  ne  praviľnoje  takoje  tverždenije  Ri- 
ma,  (kotoroje  bylo  hološeno  uže  protiv  koroľa  Josifa  I.,)  buďto 
mukačevská  diocezija  nikoli  ne  susčestvovala  byla,  poneže  mu- 
kačevská diocezija,  — choťa  o pervom  episkopi  jej  a hovoritsja 
lis  v r.  1491,  — uže  ol  drevných  vremen  susčestvujet  i rišiteľno 
tverdili  to,  čto  šija  diocezija  byla  odna  iz  tich  pannonskich 
sedmi  diocezij,  kotory  v vremeni  papy  Joanna  VIII.  (872- 
882)  prislúchali  k archiepiskopstvu  slavjanskoho  apoštola  Sv. 
Meftodija.  S tym,  čto  oni  šije  dokázali,  dokazano  bylo  i to,  čto 
tut  roschoditsja  ne  o postavleniji  novoho  episkopstva  jak  to 
tverdili  vorohi  mukačevskoj  diocezii,  no  o priznaní  j i drevnoj 
diocezii.  Vsetaki  oni  vzjali  vo  vnimanije  i faľšivoje  tverždenije 
vorohov  mukačevskoj  diocezi  i dokázali  to,  čto  jesliby  i oh 
osnovaniji  novoj  diocezii  roschdilosja  i v tom  slučaji  tri  po- 
trebný kanoničeski  uslovija  suščestvujut  dľa  osnovanija  novoj 
diocezii.  Jest  dostatočnoje  čislo  virnikov,  poneže  k 859  para- 
fijam  prisluchajet  145,107  sposobnych  na  spoviď  virnikov;  — 
jesť  i stolica  i dochodki  dľa  episkopa,  poneže  horod  Mukačevo 
i doteper  byl  stolice  ju  episkopa,  i krom  i ťich  dochodkov,  ko- 
tory ne  vozmožno  točno  ustanovľati,  mukačevskij  episkop  po- 
lo čaj  et  ročno  3,300  guldenov  platňu  iz  zahaľnoj  kassi  parafij. 
Dokázali  i to,  čto  vozstanovlenije  mukačevskoj  diocezii  ne  ru- 
šalo by  interesi  nikoho,  poneže  k sej  diocezii  prislúchali  by 
b š grekokaftoličeski  ľudi,  nad  kotory  mi  ni  jágerskí  j episkop, 
ni  ostrijholmskij  archiepiskop  ne  imijut  nijakoho  prava.  No 
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rimskij  papa  ne  choťil  okončaleľno  rišati  v ďiľi  sej  pros’bv, 
choťa  ona  bohato  by  la  podper  ta  s vsjakimi  dokumentárni  i 
pered  rišenijem  voprosa  choťil  doznatisja  o mňiniji  jagerskoho 
episkopa,  kotoryj  najboľše  byl  zainteresovanyj  v sem  ďiľi. 
Zato  Papa  vozzval  svojeho  videnskoho  nuncija,  dňa  23-ho 
junija  1766  r.,  čtoby  on  postaralsja  o polučeniji  mňinija  ot 
Esterhazija. 

No  pered  rišenijem  seho  ďila,  na  povtoriteľnoje  prošenije 
Olšavskoho,  korolevna  vyimenovala  Bradača  za  episkopa  dňa 
7-ho  julija  1767  r.  koli  uže  pereže,  to  jesť  dňa  27-lio  arta,  01- 
šavskij  vyimenoval  jeho  za  generaľnoho  vikarija,  na  misto 
Fleorhija  Szabadosa.  S tym  aktom  odnako  korolevna  posta- 
vila Bradača  za  nasľidnika  Oľšavskoho  i obernulasja  k rim- 
skomu  papi,  čtoby  on  vyimenoval  Bradača  za  apostoľskoho  vi- 
karija  na  titul  jakoj-nibuď  “in  partibus”  diocezii.  No  Bradač 
ne  moh  dočekati  v Vidňu  do  polučenija  papskoho  razporjaže 
nija,  poneže  Olšavskij  čuvstvovavše  že  zdorovje  svoje  skoro 
upadajet,  dňa  27-ho  septembra  1767  r.  pismenno  prosil  Bra- 
dača, čtoby  čim  skorše  vernulsja. 

V svojem  pismi  Olšavskij  vvražajet  takoje  mňinije,  čto 
choťa  jagerskije  kruhi  vsjakim  možlivym  sposobom  ťahaj  u t i 
otlahajut  ďilo  kanonizácii  diocezii,  vsetaki  korolevňi  udastsja 
dovesti  eto  ďilo  do  blahopolučnaho  konca  v Rimi,  i poneže  akty 
tak  otnositeľno  kanonizácii,  jak  i vyimenovanija  Bradača  suť 
predložený  Rimu,  on  tak  dumaj et,  čto  Bradač  moh  by  doče- 
kati do  polučenija  otvita  i v Mukačevi.  Olšavskij  v svojem 
pismi  podporujet  otzyv  ne  liš  s tym,  čto  on  chvoryj,  no  takže 
s tym,  čto  prisutstvije  Bradača  nastrašit  mnohočislennych  vo- 
rohov  jeho,  kotory  ne  virujut,  čto  Bradač  budet  vyimenovan 
i zato  s dňa  na  deň  napadaj  u t jeho  i Bradača,  no  i to  je  ob- 
stojateľstvo,  čto  Olšavskij  uže  ne  imil  hrošej  dľa  \ozderžanija 
Bradača  vo  Vidňu.  Koli  Olšavskij  napisal  svoje  písmo  n ach  o. - 
dilsja  on  v smutnom  nastrojeniji,  o čem  sviďiteľstvujut  za- 
lďuči teľný  slova  pisma:  “venias,  magna  adhuc  instructione 
mdiges,  — contra  osores  tuos  armari  deberes,  ne  adulationibus 
decipiaris;  scit  qualem  me  reliquit,  sed  qualem  inveniet  stu- 
pebit.”  Sii  okončateľny  slova  byli  pravdivši,  čim  by  Olšavskij 
sam  dumal,  ibo  koli  Bradač  pribyl  v Mukačevo  popoludnem 
dňa  5-ho  novembra  1767  r.  našol  svojeho  blahoďijateľa,  mož- 
no skazati  otca  svojeho,  na  smertnoj  posteľi,  ibo  Olšavskij 
utrom  toho  že  dňa  skončalsja. 

Olšavskij  možno  skazati  byl  najboľšim  mužem  istorii  mu- 
kačevskoj  diocezii.  Mnohije  vozvyšajut  episkopa  Andreja  Ba- 
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einskoho  nad  nim,  no  jesli  byti  v borbi  pervym  označajet  boľ- 
še,  jak  byti  velikim  v miri,  tohda  per  voj  e misto  prislúchaj  et 
Olšavskomu,  kotoryj  pod  tečenijem  četvert-stoľitňaho  uprav- 
lenija  sďilal  mnoho  dobraho  dľa  moraľnoho  podnesenija  svo- 
jeho  svjaščenstva,  jak  takij  čelovik,  kotoryj  ne  smotrja  na  po- 
stoj annu  borbu,  staralsja  ispolniti  svoju  dolžnosť  sovistno. 
Jesli  poetomu  kto-nibuď  perečitajet  karakterizaciju  Olšavsko- 
bo,  kotoruju  napisal  Andrej  Babľa,  svjaščennik  episkopa  Ba- 
činskaho,  vozmožno,  čto  budet  dumati,  čto  eto  nastojaščoje 
opisanije  karaktera  Olšavskoho  znak  predopreďilennosti  ili 
neznanija  faktov.  Babiľa  napisal  to,  čto  prominentňijši  syny 
mukačevskoj  diocezii  ne  nad  ty  m smutilisja,  čto  ich  episkop 
úmer,  no  nad  tym,  čto  tak  pozdno  úmer,  daže  Babiľa  staral- 
sja dokazati  i to,  čto  sočinitelem  spomjanutoj,  otličnoj  pro- 
poviďi,  kotoruju  vyholosil  Olšavskij  v Satmari,  ne  Olšavskij. 
No  fakt  to,  čto  Olšavskij,  choťa  byl  zaňat  s postojannoju  bor- 
boju  protiv  jagerskoho  vlijanija  i so  svoimi  obyčajnými  epis- 
kopskimi  dolžnosťami,  vsetaki  jemu  udalosja  sbudovati  izvist- 
nyj  monastyr  v Maria-Povči.  On  osnoval  duchovnuju  semi- 
nariju  v Mukačevi  na  svoich  hrošach.  On  chodatajstvoval  v 
interesi  svjaščenstva  povtoriteľno  u korolevňi.  Čto  jemu  ne 
udalosja  sbudovati  vysši  školy  na  važňijšich  misiách  svojej 
diocezii  i ne  udalosja  osnovati  tipografiju,  choťa  oni  byli 
nužny  dľa  diocezii,  — príčiny  eticli  neudač  ne  v jeho  osobi, 
no  v nepríjemných  obstojateľstvach  nachoďatsja.  Jesli  podu- 
majeme  ješče  i to,  čto  on  imil  velikoje  počtenije  pered  ko- 
rolevskim  dvorom,  čto  on  byl  otličen  s dostoinstvom  vnutrenno- 
bo  sovitnika,  čto  on  byl  v boľšich  slučajach  i korolevskim 
komissarem  i bjd  popuľarnym  v krídlach  najprominentňijšich 
ľudej  toho  vika,  čto  ľúbili  jeho  i jesli  podumajeme  to,  čto  vse 
eto  Olšavskij  priobril  ne  takim  sposobom,  jak  sďilal  jeho  pre- 
jemnik,  Blažovskij,  kotoryj  b}d  ščastlivšim  v sem  otnošeniji 
blahodarja  laski  jagerskich  kruhov,  tohda  sľidujel  nam  pri- 
znati,  čto  pravdu  pisal  Duliškovič,  koli  tverdil,  čto  pero  Babiľi, 
koli  pisal  o Olšavskom,  vela  uražennaja  ambicija,  poneže  Ol- 
šavskij podporoval  Bradača,  a ne  jeho.  To  pravda,  čto  Ol- 
šavskij sďilal  vse  možlivoje  v interessi  Bradača  i ne  ščadil 
ťich,  kotory  ďijstvovali  protivno  v sem  otnošeniji  i virojatno 
Babiľa  pravdu  pišet  v sľidujuščich  slovách:  “Bradacsianum 
aliquid  non  adprobare”,  i čto  eto  značit  to:  “pupilam  Olsavskij 
tangere”,  — no  ne  zabuďme  o tom,  čto  Olšavskij  viďil  v osobi 
Bradača  takoho  čelovika,  kotoryj  budet  dôstojným  nasľidni- 
kom  v episkopskom  dostoinstvi  dľa  prodolženija  borby  pro- 
tiv jagerskich  kruhov  i nikoli  ne  budet  naklonnym  prova 
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diti  takú  politiku,  jaku  provadil  Blažovskij,  choťa  bvlo  mnoho 
takich  meždu  svjaščennikami,  kotory  na  takú  roľ  byli  hotový, 
jak  eto  vozmožno  predpolahati  ob  osobi  Habina. 

Posľi  smer  ti  Olšavskoho  Bradač,  jak  korolevnoju  vyime- 
novanyj  nasľidnik  pomeršoho  episkopa,  sej  čas  vsadilsja  v epis- 
kcpskoje  kreslo.  No  pod  tečenijem  svojeho  korotkaho,  čety- 
reročnaho  episkopskaho  ďijstvovanija  on  našol  boľše  terňa, 
jak  raz  na  svojej  dorohi.  T’i  terňi  načalo  sypati  na  dorohu 
novaho  episkopa  samé  svjaščenstvo  jeho.  Svitskoje  svjaščen- 
stvo  ne  ľúbilo  Bradača  osobenno  proto,  poneže  on  byl  ime- 
novanyj  bez  prežňaho  izbranija  svjaščenstvom  v episkopstvo 
i s vyimenovanijem  Bradača  mnoho  otličnych  ľude  j bvlo  po- 
stavleno  nazaďi.  Monašeskoje  svjaščenstvo  že  hňivalosja  proto 
ibo  Bradač  ne  podrážal  primir  prejemnikov  svoich  i ne  vstú- 
pil v čin  monašeskij  i s ty  m prekratil  vlijanije  monachov  na 
upravlenije  diocezijej.  Dňa  27-ho  januara  1768  r.  Klementij 
XIII  vyimenoval  Bradača  za  apostoľskoho  vikári  j a i za  epis- 
kopa in  partibus  na  titul  Rossi.  Bradač,  na  osnovi  etoho  vy- 
imenovanija  daisja  vysvjatiti  v episkopi  ješče  toho  hoda  dňa 
20-ho  apriľa  v Povči.  Vysvjatil  jeho  Melesnis  Kovacs  vara- 
dinskij  greko-kaftoličeskij  episkop.  Tot  že  rok  prines  velikija 
priskorbija  Bradaču.  Odne  priskorbije  bylo  to,  čto  pridvornyj 
sovit,  navirno  na  prošenije  Habiny,  zaslatoje  puťem  jagersko- 
ho  episkopa,  uprekal  jeho  vsľidstvije  toj  ostroty,  jaku  on  uká- 
zal protiv  Habiny  i Heorhija  Szabadoš  i dal  jemu  znati  i to, 
čto  pridvornyj  sovit  čuvstvujetsja  oklamaným  v naďijach  svo- 
ich. Druhoje  priskorbije,  ješče  boľšoje  perežnoho,  zapri čineno 
bylo  dľa  neho  iz  Rimu,  sobstvenno  hovorja  iz  Vidňa.  Memo- 
ránd korolevňi  v ďiľi  kanonizácii  mukačevskej  diocezii  kar- 
dinál Boromej  peredal  dľa  predloženija  mňinija,  puťem  nun- 
cija  videňskaho,  episkopu  Esterhaziju.  Esterhazij  poslal  svoje 
zajavlenije  v Rim  31-ho  marta  1767  r.  v 113  točkách  na  ostroje 
i povtoriteľnoje  napominanije  korolevňi.  S etim  zajavlenijem 
my  objazateľno  dolžny  zanimatisja  podrobno,  potomu  čto  ono 
predstavľajet  virno  mňinije  jagerskich  kruhov  i ich  stano- 
višče  kasateľno  kanonizácii.  Vo  vvedeniji  Esterhazij  izviňa- 
jetsja  za  opozdanije,  kotoroje  on  motivirujet  tym,  čto  pod- 
namistniki,  ot  kotory  ch  on  prosil  dannj'ja  v etom  ďiľi,  po 
pričiňi  široko  j territorii  diocezii  duže  pozdno  zaslali  svoi  za- 
javlenija.  Vo  vvedeniji  predložit  sebi  Esterhazij  sľidujuščije 
voprosy:  koli  i pod  či  j im  predvoditeľstvom  načalasja  únia  me- 
ždu russkimi,  jakim  sposobom  zaderžali  jagerskije  episkop}7 
vlasť  i nad  uniatskim  russkim  národom  i svjaščenstvom  na- 
proti v soprotivlenija  mukačevskich  episkopov  i vikarijev  jaku 
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poľzu  prinesla  eta  vlasť  únii  i v konci,  j ako  j e velikoje  čisto 
uniatov  v jagerskoj  eparchii? 

Iz  prediduščich  ďil  lehko  by  choť  komu  dati  otvit  na  dan 
nyja  voprosy,  no  etot  otvit  ne  sovsim  sohlasovalsja  by  s ob- 
vitom Esterliazija.  Esterhazij  po  primiru  svojeho  prejemni- 
ka  otrical  to,  čto  eparcbija  mukačevskaja  pered  1646  ho- 
dom susčestvovala.  Osusčestvlenije  únii  i raz  vi  ti  j e jeja  pripi- 
sujet  jedinstvenno  episkopam  Jagra  i jagerskoj  kapituli.  On 
tverdil  daľše  i to,  čto  pri  osuščestvleniji  únii  pošta  vlenno- 
je  uslovije  ľudmi  grečeskoho  obrjada,  čto  izbrannoho  epi- 
skopa Rimskij  Otec  utverdit  — ne  originaľnoje  i čto  eto 
oinositsja  toľko  na  rituaľnoho  episkopa,  kotoryj  podčinenyj 
jagerskomu  episkopu. 

Eto  on  dokazuj et  11a  osnovaniji  vyšespomjanutoho  Memo- 
randa Kaminskabo.  Posľidňeje  jeho  tverždenije  s tym  moti- 
virujet,  čto  pri  podpisaniji  únii  63  uniatskije  svjaščenniki  na- 
virno  znali  ťi  zákony  i razporjaženija,  kotoryje  ne  dopúšťal, 
čtoby  v odnoj  eparchii  dva  katoličeskije  episkopy  byli;  i tak 
i ne  možno  hovoriti  o potverždeniji  samostojateľnoho  episkopa. 

Esterhazij  tak  predstavil  ďilo  v svojem  predloženiji,  čto 
razvitije  ďila  únii  i vvedenije  apostoľskoho  vikarijata  dľa  mu 
kačevskoj  diocezii  to  zaslulia  jagerskich  episkopov  i posľi  toho, 
jak  on  eto  predstavil  podčerkivaja,  čto  naskoľko  vyhodnoje  i 
poleznoje  bylo  vlijanije  jagerskich  kruhov  na  ďilo  únii,  — na 
vtoryj  vopros,  t.  j.  jak  upražňali  jagerskije  episkopy  eto  vlija- 
nije, — dal  takij  otvit,  čto  jagerskije  episkopy  povlijali  ot  roka 
1646  vsehda  v interesi  razvivanija  únii  i v materiaľnu  i mo- 
rálnu poľzu  uniatskoho  svjasčenstva.  Na  tot  vopros,  že  v ja- 
kom razmiri  nachoďatsja  uniaty  v jagerskoj  diocezii,  on  otvi- 
til,  čto  uniaty  žijut  čisto  ne  na  mnohicli  mistach,  110  žijut  011i 
po  boľšoj  časti  mišano  i vjedno  s ľuďmi  latinskoho  obrjada  i 
protestantami.  Posľi  podanija  takich  dostatočno  obsčich,  no 
ne  cilikom  polnych  i osnovnych  otvitov,  Esterhazij  brosil  na 
verch  takij  rišiteľnyj  vopros,  čto  viďa  takoje  blahotvoriteľnoje 
postupovanije  jagerskich  episkopov  v interesi  únii,  cileobrazne 
li  ďilati  inšoje  razporjaženije  na  buduščnosť?  No  čtoby  on 
moh  dati  na  etot  vopros  udovletvoriteľnyj  otvit,  Esterhazij  per- 
vyjraz  podrobňijše  razbiral  argumenty  memoranda,  kotoryj 
zaslala  korolevňa  v ďiľi  kanonizácii  v Rim.  Meždu  ťimi  argu- 
mentami  Esterhazij  najvažňijšim  dumajet,  to,  čto,  — jak  to 
tverdila  korolevňa,  — kanonizacija  budet  pomahati  razšireniju 
únii,  poneže  — po  mňiniju  pisatelej  toho  memoranda  — uniaty 
dolžny  polučiti  samostojnaho  episkopa  v smysľi  uslovij  únii, 
kotory  byli  prijatý  papoj,  ibo  neuniaty  i dotener  proto  boja- 


— 58  — 


lisja  únii  poneže  viďili  to,  čto  uniatski  episkopy  suť  podčine- 
ny  episkopam  latinskoho  ohrjada  i nakonec,  poneže  apostoľski 
vikarii  priobrili  veliki  zasluhi  v razšireniji  únii  i kanonizácia 
budet  buďto  priznanijem  dľa  ich  zasluhi,  i vozbuždenijem  dľa 
daľšoj  ich  raboty.  Naprotiv  seho  argumenta  Esterhazij  staral- 
sja  dokazati  to,  čto  únia  razvivalasja  doteper  liš  proto,  ibo  apo- 
stoľski vikarii  byli  podčineny  vlasti  jagerskich  episkopov,  jak 
to  trebujut  zákony  sinodov  i razporjaženija  papy,  — i otverto 
za  j a vil,  čto  ne  “rudis  plebecula”  trebujet  kanonizaciju,  kotoryj 
voobsče  ne  interessujetsja  ďilom  kanonizácii,  no  ťi,  kotorym 
neprijemne  “provida  ecclessiae  ordinatio”  i kotory  ľúbili  by 
svobodno  hospodariti,  no  rezultátom  takoho  hospodarenija  byl 
by  to,  čto  ves’  uniatskij  národ  postepenno  vernulsja  by  na  pra- 
voslavije.  Tot  argument,  čto  šizmatiki  liš  proto  bojatsja  únii, 
ibo  uniaty  ne  imijut  svojeho  samostojnaho  episkopa,  po  mňi- 
niju  Esterhazij  a liš  pusto  j e tverždenije,  — poneže  uniaty,  ži- 
jusčije  v jagerskoj  diocezii  byvajut  daleko  ot  neuniatov  i tak 
nit  príležitosti  dľa  toho,  čtohy  neuniaty  pobačili  zavisimosť  uni- 
atov  i liš  zloboju  obmanutyj  um  možet  sra vňati  bohatoho,  ves’- 
ma  otličennaho  i mohusčestvennaho  jagerskoho  episkopa  s ja- 
kim-nibuď  neuniatskim  episkopom.  Po  mňiniju  Esterhazija 
ne  postoit  i toje  tverždenije,  buďto  uniaty  trebovali  by  sebi  sa- 
mostojnaho episkopa  vsľidstvije  raznicy  v religii,  — poneže  ta- 
koje  želanije,  choťa  ono  viditsja  priličnym  i praviľnym  na  per- 
vyj  vid,  jesliby  bylo  ispolneno,  zapríčinilo  by  nesčastny  posľid- 
stvija  po  sebi.  Esterhazij  podporuj et  šije  tverždenije  s tym,  čto 
mukačevskí  episkopy  jesliby  polučili  samostojnosť  i nezavisi- 
rnosť  ot  jagerskoho  episkopa  skoro  zunovali  by  zavisimosť  o t 
ostryjholmskoho  prímasa  i ot  papy  i skoro  oni  by  vernulisja  na 
davnoje,  svobodnoje  neuniatstvo.  Dľa  dokazanija  toho,  čto  na- 
skoľko  blahotvoriteľnoje  bylo  vlijanije  latinskoho  obrjada  svja- 
sčenstva  na  uniju,  Esterhazij  spomnul  primir  14  uniatskich 
spišskich  parafij,  kotoryje,  choťa  byli  podčineny  vlasti  proto- 
jereju  spišskoj  kapituly,  nikoli  ne  skaržilisja  protiv  to  j vlasti  i 
nikoli  ne  staralisja  vysvoboditisja  iz  pod  takoho  položení  ja  svo- 
jej poddanosti.  Tut,  posľi  on  korotko  spomnul  smutnoje  polo- 
ženije  takich  obsčestv,  kotorvja  imijut  mnoho  holov,  Esterha- 
zij dajet  odnu  skromnú  poradu  korolevni.  Šija  porada  ta,  čto 
hičše  bylo  by  podčiniti  i pravoslávnych  episkopov  episkopam  la- 
tinskoho obrjada  v interesi  únii,  a ne  staratisja,  čtoby  jesče  i 
apostoľskij  uniatskij  vikarij  mukačevskij  byl  vysvobožden  iz 
pod  vlasti  jagerskich  episkopov,  cerkovna  vlasť  kotory  ch  je- 
dinstvenno  sposobna  zaderžati  uniju  v mukačevskoj  diocezii. 
Esterhazij  sam  priznajet,  čto  čislo  uniatov  v jagerskoj  diocezii 
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velikoje,  no  otricajet  to,  buďto  eto  bylo  zasluhoju  apostoľskich 
vikári  j e v,  poneže  zásluhu  pro  eto  nužno  pripisati  jagerskim  epi- 
skopam  i kanonizácia  mukačevskoj  diocezii  by  la  by  karanijem 
dľa  jagerskich  episkopov,  kotory  dolžny  by  polučiti  priznanije 
i voznahraždenije.  — Daľše  iz  etoho  každyj  možet  ubiditisja, 
čto  ťi,  kotory  urguj ut  kanonizaciju  mukačevskoj  diocezii:  “ne- 
blahodarny  ďiti,  kotory  j e neuvažajut  svoich  roditelej,  — nedô- 
stojný siroty  i maloľitnyje,  kotoryje  vystupivši  iz  molodaho  vi- 
ka svojeho,  ne  blahodarný  k svoim  opekunam  i tutoram,  i ne 
prinimajut  ťi  sovity,  kotoryje  oni  polučili  i s pomočju  koto- 
ry ch  oni  progressovali.”  No  ne  lis  umnoženije  uniatov,  no  tak- 
že istreblenije  obyčajných  prestuplenij  i nadužitkov  meždu  uni- 
ataini,  po  mňiniju  Esterhažija,  jesť  zasluhoju  iskľučiteľno  ja- 
gerskich episkopov,  jak  to  dokazuj et  postupovanije  Erdodiho 
protiv  Bizanciho  i ďijstvovanije  Barkovciho  protiv  Emanuila 
Olšävskoho,  — i poneže  ot  takich  ošibok  uniatskoje  svjasčen- 
stvo  i nyňi  ne  čistoje,  jak  to  vidno  iz  reportov  dekanov  latin- 
skoho  obrjada,  každyj  dolžen  by  priznati  potrebnosť  verchnoj 
vlasti  jagerskoj.  Na  to  j e tverždenije,  čto  v ťich  diocezijach, 
hde  uniaty  imijut  samostojnaho  episkopa,  únia  lučše  razvivajet- 
sja,  Esterhazij  otvitil  tak,  čto  naskoľko  poleznoje  i blahotvori- 
teľnoje  to,  čtoby  uniaty,  žijusči  na  otďiľnoj  territoriji  imili  by 
svojeho  samostojnaho  episkopa,  nastoľko  opasnym  bylo  by  jes- 
liby  uniaty,  kotory  žijut  mišano  i vjedno  s latinskoho  obrjada 
ľuďmi,  polučili  by  samostojnaho  episkopa,  ibo  v takom  slučaji 
bezčislenno  došlo  by  k stolknoveniju  meždu  episkopami  latin- 
skaho  i vostočnaho  obrjada,  jak  to  dokazano  so  slučajami  sďi- 
lavšimisja  v Poľsči.  Toje  tverždenije  sočinitelej  memoranda 
korolevňi,  buďto  samostojnosť  mukačevskoho  episkopstva  ďi- 
lajet  konec  nesohlasiju  meždu  jagerskim  episkopom  i apostoľ- 
skim  vikarijem  mukačevskoj  diocezii  iz  odnoj,  a meždu  latin- 
skoho obrjada  svjasčennikami  s uniatskimi  iz  druhoj  storony, 
po  mňiniju  jeho,  kotoryj  ľubit  mir  vysše  vseho,  ne  imijet  os- 
novanija,  poneže  on  ne  virujet,  čtoby  samostojnyj  mukačev- 
skij  episkop  i jeho  svjasčenstvo  zaderžalisja  ot  bezpokojenija  i 
razrušenija  mira  tohda,  kohda  ne  dolžny  bojatisja  jagerskoho 
episkopa,  kotoryj  teper  imijet  pravo  pokarati  prestupnikov.  Ši- 
je tverždenije  svoje  Esterhazij  podporujet  s tym,  čto  koli  koro- 
levna  uničtožila  razporjaženije  Barkovcija  v ďiľi  svjaséenniče- 
skich  žalovanij,  namisto  ožidajemoho  mira  nastal  jesče  boľšij 
neporjadok  i razhorčennosť  meždu  svjasčennikami  dvuch  raz- 
ličnych  obrjadov.  Esterhazij  vyražajet  svoje  blahodarenije  ko- 
rolevňi za  toje  zajavlenije  jeja,  čto  ona  želajet  perevesti  kano- 
nizaciju bez  zapričinenija  materiaľnoj  ili  moraľnoj  škody  dľa 
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jagerskoho  episkopstva,  — no  ne  virujet,  čto  takoje  ďilati  yoz- 
možnoje.  Kanonizacija  mukačevskoj  diocezii  ne  vozmožna  bez 
zapríčinení  j a moraľnych  škôd  dľa  jagerskoj  diocezii,  poneže  iz 
odnoj  storony  velikoje  čislo  uniatov  budet  otstraneno,  kotoryj 
národ  “Christo  et  ecclesiae  Agriensis  genuerunt”  i tot  národ 
“semper  fuit  sub  indubitata  episcopirum  Agriensium  iurisdic- 
tione”,  i jágerská  diocezija  byla  b}^  ohrablena  buď to  polovinoj 
svojeho  serdca,  — i poneže  otorvanije  takoho  velikoho  čisla  vir- 
nikov  ne  lis  prepjatstvovati  budet  vozverneniju  jeretikov,  no 
umenšiť  i čislo  virnikov  latinskoho  obrjada. 

Takže  ne  vozmožno  izbihnuti  zapríčinení  j e materiaľnoj  ško- 
dy dľa  jagerskoj  diocezii  y slučaji  ispolnenija  kanonizácii,  koto- 
ruju  prosiť  korolevna,  poneže  jesli  De  Camelis  i Olšavskij,  choťa 
liš  generaľny,  už  to  rituálny  vikarii  byli  imili  smilosti  trebovati 
dľa  sebe  i vyklopotali  u korolevňi  desjatinu  prislúchaj usču  jáger 
skomu  episkopu,  tohda  uže  napered  možno  znati,  čto  v jakom 
razmiri  budu  t trebovati  daľše  mukačevski  episkopy,  kohda  oni 
budut  samostojateľnymi.  Koli  Olšavskij,  byvšij  liš  rituaľnym 
vikári  jem,  chodatajstvoval  s uspichom  u korolevňi,  čtoby  žalo- 
vaní j e svjasčennikov,  o kotorych  Barkovcij  razporjadil,  napro- 
tiv  sjakoho  razporjaženija  bylo  peredano  uniatskomu  svjasčen- 
stvu,  tohda  odnomu  samostojnomu  mukačevskomu  episkopu 
udastsja  vyklopotati  i to,  čtoby  osma  ja  časť  to  j desjatiny,  ko- 
toruju  sberal  jágerskí  j episkop  ot  greko  kaftoličeskich  virnikov 
dľa  latinskoho  obrjada  svjasčennikov,  bylo  peredano  dľa  greko 
kaftoličeskich  svjasčennikov. 

Na  osnovi  etich  íverždenij  Esterhazij  otkryto  zaja  vil,  čto 
jeho  sovisť  ne  pozvoľajet  jemu  skazati,  čto  jesliby  mukačevski) 
apostoľskij  vikarijat  byl  vysvobožden  iz  pod  verchnosti  ja- 
gerskoho  episkopstva,  eto  sďilajet  konec  razdoru  i čto  takoje 
vozmožno  bylo  by  ďilati  bez  uščerblenija  moraľnych  i mate- 
riaľnych  interessov  jagerskoho  episkopstva. 

Rezultátom  takoho  otvita  Esterhazij  a byl  to,  čto  Papa 
Klementin  XIII  v svojem  “breve”  (pismi)  s dňa  14-ho  novem- 
bra 1767  r.  ne  liš  priznal  praviľnosť  argumentov  predložených 
protiv  kanonizácii  mukačevskoj  diocezii,  no  ješče  schválil  Es- 
terhazij a za  jeho  trudy  v interesi  razširenija  únii.  Papa  odob- 
ri aj  ušče  argumenty  Esterhazija  protiv  kanonizácii,  vsetaki  ne 
sčítal  cileobraznym  prosto  uvidomiti  korolevnu  o svojem  ríše- 
niji,  no  prikázal  Esterhaziju,  čtoby  on  lično  pošol  v Videň, 
i čtoby  staralsja  ubiditi  korolevnu  o tom,  čto  kanonizácia  iz- 
lišna,  daže  vredna,  ťim  pače,  ibo  ňit  nikoho,  po  slovám  Papy: 
“qui  gravius  et  uberius  et  luculentius  expone  haec  quaeat” 
— kotoryj  by  moh  predstaviti  ďilo  važňijše,  dostojňijše  i jas- 
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íiijše,  jak  sam  Esterhazij.  Esterhazij  moh  ďakovati  laki.j 
výhodný  j otvit  Papy  tomu  obstojateľstvu,  čto  chodatajcy  ko- 
rola  ne  predstavili  ďijstvovanije  jagerskoho  episkopa  podrob- 
ne, jak  i ne  predstavili  príčiny  urgujušči  kanonizácii  tak  jasno 
] podrobno  v svojem  memoranďi,  jak  to  potrebno  bylo  v in- 
teresi  blahopolučnaho  dovedenija  do  konca  etoho  ďila.  Nužno 
primititi  tut  i to,  čto  Esterhazij  kronii  svojeho  memoranda 
zaslal  v Rim  pisma  i k mnohim  važňijšim  licam,  na  kotory 
pisma  on  i polučil  otvity,  jakto  priznal  sam  Esterhazij  pered 
Bradáčom,  kotoryj  posiiil  jeho  i Esterhazij  daže  ssylalsja  na  e ti 
otvity. 

Papskoje  pismo  i ličnoje  chodatajstvije  Esterhazija  n 
korolevňi  zapríčinili  to,  čto  korolevna  vydala  dva  razporja- 
ženija  maj  že  s totožným  soderžanijem  dňa  24-ho  augusta  1768 
i\,  iz  kotory ch  odno  zaslal  Esterhazij  u a druhé  Bradaču.  S tými 
razporjaženijami  korolevna  choťila  zrobiti  konec  stolknoveni- 
jam  meždu  dvuma  episkopami  i poka  s odnoj  storony  rišiteľno 
rozkazovala  Bradaču,  čtoby  “priznal  jagerskoho  episkopa  ďij- 
stviteľnym  i zákonným  nastojatelem  ,i  jemu  povinovalsja  v 
vsjakom  čestnom,  spravedlivom  i pozvolennom  ďiľi,  otnosi- 
teľno  jagerskoj  diocezii  i čtoby  podal  jemu  prislúchaj  uščo j e 
počtenije,  čtoby  priznal  sebe  v upražneniji  svojej  vlasti  nami- 
stnikom  jagerskoho  episkopa,  ot  kotoroho  on  zavisit,  — tohda 
že  ne  vyražajet  velikoje  dovirije  i k Esterhaziju,  koli  pišet 
ona,  čtoby  Esterhazij  staralsja,  čtoby  “naš  virnyj  národ  ispo- 
vidujuščij  sojedinenije  svoje  s pravdivoju  viroju,  ne  imil  spra- 
vodlivých príčin  skaržitisja  i jesli  skaržilsja,  dolžen  polučili 
otpovidnoje  ličenije,  — i osnovna  príčina  jeho  krivd  dolžna 
byti  otstranenoju”.  Jesli  k semu  ješče  položime  i to,  čto  ko- 
rolevna serjozno  prikazuj et  soberati  dochodki  dľa  svjaščenni- 
kov,  jak  to  trebujetsja  v smysľi  svojeho  razporjaženija  vy- 
daného v r.  1756,  i čto  zajavľajet,  čto  grečeskoho  obrjada  svja- 
ščenstvo  priznajetsja  rovnostepennvm  s latinskoho  obrjada 
svjaščenstvom,  i nakonec  serjozno  napominajet  Esterhazija, 
čtoby  on  postupoval  dôstojným  sposobom  v ďilach  uniatskich 
episkopov  i apostolskoho  vikarija,  jak  to  prisluchajet  nasto- 
jateľam  uniatskoho  svjaščenstva  i naroda:  — tohda  my  dolžny 
priznali  to,  čto  pobida  Esterhazija  ne  by  la  polna  s takim  ri- 
šenijem,  poneže  nad  jeho  h olovo  j tam  visila  šabľa  v zajavleniji 
korolevňi,  čto  načalstvo  jagerskoho  episkopa  budet  deržati  lis 
do  toho  čaša,  poka:  “quamdiu  aliud  quid  statuendum  esse  ne- 
cessarium  aut  utile  visum  non  fuerit.”  No  choťa  Esterhazij 
ne  duže  radovalsja,  koli  polučil  takoje  razporjaženije  ot  ko- 
rolevny,  ť im  boľša  byla  razhorčennosť  Brada  ča  i vseho  únia  t - 


— 62  — 


skoho  svjaščensťva,  koli  podumajeme  to,  čto  takoje  korolev- 
skoje  razporjaženije  bylo  užasnoju  nespoďivankoju,  jak  hrom 
iz  jasnoho  neba,  dľa  Bradača,  kotoryj  pered  odnym  rokom 
ostavil  Videň  s najkrasšimi  naďijami.  Choťa  Bradač  i jeho 
svjaščenstvo  viďili  v sem  razporjaženiji  otloženije  vyhološe- 
nija  nezavisimosti  mukačevskoj  diocezii  choťa  ne  na  vikí  vi- 
kov,  no  na  dolhij  čas,  vsetaki  tu  nezavisimosť  polučili  oni 
skorí  j e jak  dumali. 

Príčina  etoho  nespoďivannoho  pereminenija  situácii  v 
tom,  čto  Esterhazij  začal  postupovati  protiv  Bradača  očeň  su- 
rovo i hezpoščadno.  Korolevna.  jak  my  vyše  spomnuli,  raz- 
porjadilasja  v svojem  pis’mi  k Bradaču  tak,  čtoby  Bradač  čim 
skorše  pojavilsja  pered  neju  v interessi  polahodženija  ťich 
sporných  ďil,  kotory  suščestvovali  meždu  nim  i Esterbazijem 
jak  i meždu  svjaščennikami  latinskoho  i grečeskoho  obrjada 
Bradač  ne  duže  spišil  udovletvoriti  takomu  rozkazu,  poneže 
napered  znal,  čto  ispolnenije  takoho  rozkaza  prineset  dľa  neho 
daľšoje  poniženije  i priskorbije.  No  Esterhazij  postojanno 
urgoval  ispolnenije  seho  rozkaza  ot  Bradača  v to  j naďiji,  čto 
na  osnovi  razporjaženija  korolevni  udastsja  vyforsirovati  pov 
toriteľnyj  obit  virnosti  ot  Bradača  pri  posisčeniji  jeho  i s tym 
udastsja  jemu  priobristi  boľšoje  vlijanije  nad  uniatami.  Vopreki 
tomu,  čto  Esterhazij  triraz  napomínal  jeho,  Bradač  liš  v rni- 
sj'acu  septembru  1769  r.  posol  v Jagr  pri  suprovodstvi  Heorhija 
Szabadoš,  bereckoho,  Andreja  Žetkej,  marmarošskoho,  Andrej 
Bačinskij,  sabolčskoho  i Joanna  Bokšáy,  čerehatskoho  archidia- 
konov,  — Joann  Pasteli  j,  kerekňanskoho,  Aleksija  Bonyi,  veli- 
l<o-karlovskoho,  Vasiľa  Labanc  patfalušskoho  i Joanna  Slan- 
kovskij  ungvarskoho  svjasčennikov  jak  takže  s nimi  posol  í 
Martýr  Kasper,  ihumen  povčanskoho  monastyrja.  V Jáger  pribyl 
on  dňa  15-ho  septembra,  v pjatnicu  popoludňu.  Šije  posiščenije 
Bradača  stalosja  samým  takim  izvistnym,  jakim  bylo  posišče- 
nije Barkovcija  dňa  15-ho  i 16-ho  julija  1748  roka  v Muka- 
čevi,  o jakom  my  uže  písali  i istoriju  kotoroho  znajeme  iz  za- 
pisnicy,  čto  byla  napisana  pri  slučaji  toj  kanoničeskoj  vizitacii, 
no  poka  kanoničeska  vizitaeija  izvistna  nam  iz  protokola  ja- 
gerskoho,  tohda  že  nam  vsi  podrobnosti  posisčenija  Bradača  iz- 
vistny  iz  pisanija  Andreja  Bačinskij,  kotoryj  byl  ličnym  svid- 
kom  toho  sobytija. 

Jak  Bradač  pribyl  v Jáger,  ne  pošol  so  svoimi  soprovožda- 
jusčimi  v hor  od,  no  zastanovilsja  na  kraju  horoda  v hos- 
tinici,  kotoraja  byla  imusčestvom  jagerskoj  kapituly.  Posľi  svo- 
jeho  pribytija,  on  sej  čas  poslal  archidiakonov  Sabadoša  i Bok- 
šaja  k Esterhazij  u,  čtoby  iz  odnoj  storony  prositi  zasčitu  ot  ne- 
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ho  protiv  Habiny,  kotoryj  publično  uhrožal  Bradača  s tym,  čto 
jeho  ubijet,  — a s druhoj  storonv  proto,  čtoby  doznatisja  o tom, 
sohlasno  razporjaženiju  korolevny,  že  kohda  bylo  by  vozmož- 
no  sďilati  porjadok  so  spornými  obsčimi  ďilami.  Esterhazij 
uznal  o pribytii  Bradača  poslal  jemu  privitstvovanije  svoje  s 
dvumja  archidiakonami,  no  ne  skazal  ničeho  o čaši  poderža- 
nija  perehovorov.  Ne  poslal  Esterhazij  uvidomlenija  ni  daže  s 
Maftejo,m  Torner,  kotoryj  byl  archivarem  jagerskoho  episkopa, 
poneže  sej  archivár  lis  na  to  polučil  rozkaz  ot  Esterhazij  a,  čtoby 
prizval  ot  jeho  imeni  Bradača  i soprovoždajusčich  jeho  za  hostej 
Bradač  ne  priňal  šije  prizvanije  i za  pričinu  podal  to,  čto  čuv- 
stvujetsja  izmučenym,  no  interessovalsja  ot  Tornera  o čaši  po- 
deržanija  obščaho  sovisčanija.  Torner  na  etot  vopros  otvitil 
tak,  čto  na  dopoludňijšij  čas  sľidujusčaho  dňa  sklikan  konzis- 
toriaľnyj  sobor  i vozmožno  posľi  toho  poderžati  sovisčanije. 
Sľidujusčaho  dňa  pojavilsja  episkopskij  sluha  u Bradača  s pri- 
zvanijem  Esterhazij  a,  čtoby  Bradač  s svoimi  soprovoždajusčimi 
posol  na  obid  k episkopu  Esterhazij  u.  No  Bradač  otkazalsja  i 
ot  seho  i poslal  archidiakonov  Žetkeja  i Bačinskoho,  čtoby  vy- 
razili jeho  blahodarenije  za  prizvanije  i čtoby  prinesli  okonča- 
teľnyj  otvit  ot  Estehazija,  koli  poderžitsja  sovisčanije  i otnosi- 
teľnyj  otvit  ot  Esterhazij  a,  koli  poderžitsja  sovisčanije.  Ester- 
hazij s tym  otpustil  delegátov  Bradača,  čto  Habina  jesče  ne  jesť 
v Jágri  i tak  ne  treba  bojatisja  uhrozy  jeho,  i choťa  i provadi- 
teľi  mohut  pojavitisja  na  sovisčaniji  s Bradáčom,  no  toje  sovis- 
čanije ne  vozm  ožno  poderžati  sej  čas,  poneže  predmety  toho  so- 
visčanija nužno  jesče  točňijše  obdumati.  Posľi  polučenija  takoho 
otvita  Bradač  cileobrazňijšim  dumal  lično  pojavitisja  u Esterha- 
zija  i dumal,  čto  udastsja  jemu  uspišňijše  urgovati  opreďilenije 
čaša  sovisčanija.  Bradač  takže  v popoludňijšich  čaša  ch  pri  so- 
provoždenii  archidiakonov  Sabadoša,  Žetkeja,  Bačinskoho  i Bok- 
šaja  i ihumena  Kaspera  pojavilsja  pered  Esterhazij em. 

Esterhazij,  koli  Bradač  i jeho  soprovodniki  pojavilisja  u 
neho,  posľi  vzaimnych  sčirych  privitstvovanij,  skazal,  čto:  “Ja 
naznačil  dopoludňijšij  čas  na  sovisčanije.”  Koli  Bradač  na  eti 
nespoďivany  slova  skazal,  čto  ničeho  ne  znajet  o takom  razpo- 
rjaženiji  Esterhazija,  Esterhazij  obernulsja  k odnomu  iz  ťich 
archidiakonov,  kotory  posľi  obida  u neho  byli  s takim  vopro- 
som:  “quid  retulerit  episcopo.”  Sprašivanyj  archidiakon  otvi- 
til, čto  on  zajavil,  čto  slyšal  ot  Esterhazija,  to  jesť,  čto  ďilo 
važnoje  i potrebujet  obdumanije.  Bradač,  čtoby  prekratiti  etu 
neprijemnu  scénu,  skazal,  čto  oni  prišli  ne  na  sovisčanije,  no 
dľa  vyraženija  najhlubočajšaho  počtenija.  Šije  zajavlenije  zro- 
bilo  očevidnoje  prijemnoje  vpečatľinije  na  Esterhazija,  ibo  on 
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prekrativše  daľšije  voprosy  skazal:  “Ergo  sedeamus”  (ta  sjadi- 
mes’  tohda).  No  jedva  čto  pomistilisja  oni,  Esterhazij  začal  na- 
padati  Bradača  iz  druhoj  storony,  poneže  prežde  predstavlenija 
soprovodnikov  on  pokoril  Bradača  proto,  čto  on  ne  priňal  hoste- 
prijemstvo  jeho,  choťa  s tym  daže  jeho  Veličestvo  moh  by  by  ti 
zadovolenym.  Interessantne  to,  čto  Esterhazij  pod  časom  eto- 
ho  posisčenije  konzekventno  tituloval  Bradača  “reverendissime 
domine”  (vysokoprepodobnyj  otče),  choťa  etot  titul  byl  ponizi- 
teľnym  dľa  odnoho  episkopa.  Bradač  opravdalsja,  čto  ne  moh 
priňati  hosteprijemstvo  Esterhazij  a i predstavil  svoich  soprovod- 
nikov. 

Esterhazij  nespoďivano  sprašival  Bradača  o povedeniji  mu- 
kačevskoho  rimo  kaftoličeskoho  svjasčennika.  Na  šije  Bradač 
o mukačevskom  rimo  kaftoličeskom  svjasčenniku,  Bačinskij  že 

0 nagykallovskom  rimo  kaftoličeskom  svjasčenniku  skazali,  čto 
jesliby  vsi  rimo  kaftoličeski  svjačenniki  byli  taki,  jak  ť i spo- 
mjanuty,  tohda  by  ne  bylo  stoľko  nesohlasija  i stolknovenija 
meždu  svjasčennikami  oboich  obrjadov.  Šije  zajavlenije  ne  d lí- 
že ľubilosja  Esterhaziju,  poneže  ne  bez  hňiva  skazal,  čto  jesliby 
Bradač  skorije  prišol  byl  v Jáger,  tohda  by  uže  dávno  byl  pokoj 

1 porjadok.  Bradač  nanovo  spomnul  svoje  slaboje  zdravije 
buďto  v opravdanije  i koli  spomnul  i pričinu  svojeho  chvoro- 
vanija,  to  jesť  čto  oklamalsja  v svoich  naďijach,  kotory  on  imil 
otnositeľno  kanonizácii  mukačevskoj  diocezii.  Esterhazij  sam 
priznal  čto  eto  pečaľnoje  dľa  Bradača,  no  poťišal  jeho  s tym, 
čto  “commitamus  nos  Deo,  ex  cuius  s.  voluntate  haec  sunt  per 
summum  ecclesiae  caput  ordinata.”  Iz  seho  poťišenija  uvido- 
milsja  Bradač  o tom,  čto  v Rimi  provalili  ďilo  kanonizácii,  — 
poneže  skazal  Esterhaziju,  čto  on  ne  polučil  iz  Rima  nijakoho 
razporjaženija.  Esterhazij  na  eto  otkrovenno  skazal,  čto  Bradač 
ani  ne  možet  naďijatisja  na  to,  čto  polučit  otvit  direktno  iz  Ri- 
ma, ili  jaki-nibuď  razporjaženija  i dal  donesti  storonnym  kry- 
lošaninom  grafom  Bathanyjem  spomjanutoje  breve  (pismo) 
Klementina  XIII.  i peredal  archidiakonu  Bačinskomu,  čtoby  on 
to  pročital.  Jedva  čital  Bačinskij  ňiskoľko  šorikov  iz  breve, 
odna  časť  soprovodnikov  Bradača  perervala  čtenije  s takim  za- 
ja vleni  jem,  čto  šije  breve  ich  ne  interessujet  i Bačinskij  vyrá- 
žal svoje  sožaľinije  nad  tym,  čto  Esterhazij  dal  informácii  o 
uniatach  bez  ich  vysluchanija.  Poneže  Esterhazij  skazal  na  ši- 
je, čto  šije  breve  pisalosja  pod  vnušenijem  Svjataho  Ducha,  i 
tak  ne  pozvoleno  razbirati  jeho,  Bradač  otvitil,  čto  v takom  slu- 
čaji  Sv.  Duch  proti'vorečet  samomu  sebi,  poneže  v bulli  jeho 
vvimenovaniji  ničelio  ne  jesť  o načaľstvi  jagerskoho  episkopa. 
Esterhazij  na  šije  skazal,  čto  s tými  slovami  Bradač  chočet  pro- 
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tivostati  S vj  atómu  Duchu.  No  Bradač  ne  vzjal  vo  vnímaní  j e eti 
slova  Esterhazija  i rišiteľno  zajavil,  čto  jesli  Esterhazij  kromi 
etoho  “breve”  ničeho  inšoho  ne  imijet  dľa  pokazanija  svojeho 
načaľstva,  tohda  on  ne  čuvstvujet  sebe  objazanym  na  poslušen- 
stvo.  Na  eti  slova  Bradača  Esterhazij  otvitil  s tym,  čto  dal  pri- 
nesti  Batthanijem  papskoje  breve  k korolevni  i dal  to  pročitati. 
Prisutny  bez  slova  slušali  čtenije  etoho  interessantnoho  doku- 
menta,  kotoryj  brošajet  soveršenno  novoje  svitlo  na  ďilo.  No 
koli  pročitany  byli  eti  slova:  “ipsam  securitatem  regis  et  regni 
erectionem  episcopatus  Munkacsiensis  non  admittere,”  — pone- 
že  v etich  slovách  vyražano  bylo  obvinenije  s nevirnosťu,  pri- 
sutnyje  poskákali  iz  svoich  stolkov  jakby  hrom  iz  jasnoho  neba 
udaril  meždu  nich.  Bradač  i jeho  soprovodniki  spomnuli  mno- 
hostoľitnuju  otličennuju  virnosť  uhorskich  russkicb  i protesto- 
vali protiv  informácii  Esterhazija  na  osnovi  kotoroj  takoje  obvi- 
nenije pisalosja  i rišiteľno  trebovali  ot  neho,  čtoby  dokazal  svoje 
tverždenije  s faktami.  No  Esterhazij  na  šije  trebovanije,  jak  i 
na  zajavlenie  Bradača,  čto  sami  taki  bezosnovny  klevety  holo- 
sili  i prejemniki  Esterhazija  na  sovremennych  mukačevskicli 
episkopov,  — otvitil  liš  to,  čto  Bradač  protivitsja  Svj atómu  Du- 
chu. Bradač  razhorčen  s takim  ložným  i uraziteľnvm  slovom 
podňal  ruku  do  bory  i toržestvenno  skazal:  “moriemur  excellen- 
tissime  domine  atcjue  coram  tribunáli  Salvatoris  nostri  terribili 
consistemus,  tunc  quid  ego,  quid  Exc.  V.  egerimus,  apparebit.” 

Sii  slova,  podobný  prokľatiju,  strašezno  razlniivali  Ester- 
hazija, kotoryj  majže  utrativší  kontrol  nad  soboj,  udaril  na  stôl 
i kričal  stojaščim  kolo  neho;  “poslušajte,  mene  pánove,  ja  do- 
teper  ne  choťil  vani  skazati,  tajil,  ale  teper  skazu  vani,  čto  by 
vy  mohli  suditi  jakij  etot  čelovik  (ukazal  na  Bradača) ; vot  on 
choťil  navesti  Jeho  Veličestvo  na  to,  čtoby  so  svoim  vlastným 
autoritetom,  bez  soblasija  papy,  bylo  ďilo  rišeno;  ci  dôstojne 
také  k jednomu  episkopu?”  Bradač  zaščiščalsja  s tym,  čto  on 
tohda  ješče,  koli  predložil  eto  ďilo  tak,  ne  byl  episkopom.  liš 
predstavitelem  ďila  svjaščenstva  mukačevskoj  diocezii  i čto 
jeho  stanovišče  podporovala  i kancellaria,  cboťa  v toj  vsebda 
nachoditsja  i odin  prelát.  Koli  Esterhazij  ne  respektujušči  eto 
zaščiščenije  Bradača  zajavil,  čto  i tot  prelát  hrišil,  Bradač 

otkryto  skazal,  čto  zajavit  skarhu  pered  korolevnoju  iz-za  os- 
korblenija  svojeho  auktoriteta.  Esterhazij  podobno  strašil  Bra- 
dača, kotoryj  otvitil,  čto  Esterhazij  nepravno  obviňajet  jeho  s 
tym,  čto  on  protirečet  svj  atómu  duchu,  koli  ne  priznaj  et  pra- 
vosiľnym  nad  soboju  papski  breve  (pisma),  - poneže  on  duže 
dobri  znajet  rímski  dorohi,  kotoryje  často  imijut  rázny  je  na 
prjamy  po  obstojateľstvam  i poneže  i v sem  slučaji  vystavili 
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’oully,  kotory  razporjažajut  o nem  navirno  boľšim  vnimanijem, 
jak  ť i breve,  jaki  Esterhazij  dal  pročitati  jemu  i na  kotory  ch 
vidno  lis  pečať  papskoj  kancellarii  i kotory  je  ne  soderžajut  v 
sebi  nijakich  rišiteľnych  razporjaženij  otnositeľno  načaľstva, 
kotoroje  Esterhazij  prisvojujet  sebi  nad  Bradáčom.  Esterhazij 
ostavil  šije  primičanije  Bradača  bez  otvita,  choťa  duže  dobri 
znal,  čto  Bradač  pojavilsja  lis  otdati  svoje  počtenije  a ne  dľa 
provadženija  perehovorov  i na  sľidujuščij  vopros  treboval  otvit 
ot  Bradača:  jak  razporjadil  Bradač  v ďiľi  vyimenovanija  pro- 
fessora  liturgii  dľa  greko  kaftoličeskich  klerikov  nachoďasčich- 
sja  v jagerskoj  seminariji?  Jak  razmyšľajet  Bradač  otnositeľno 
osnovanija  knihopečatňi  russkoj  v Jágri?  Jakim  sposobom 
bylo  vozmožno  pere  vešti  na  uniju  šizmatikov,  kotory  žijut  v 
Jágri?  Nakonec,  jakim  sposobom  bylo  by  vozmožno  otstraniti 
nesohlasije  susčestvujusčoje  meždu  svjasčenstvom  oboich 
obrjadov?  Na  pervyj  vopros  Bradač  otvitil,  čto  choťa  on  radu- 
jetsja  tomu,  čto  grečeskoho  obrjada  kleriki  možut  učitisja  svo- 
jemu  obrjadu  i v Jágri,  vsetaki  radše  želal  by  on,  čtoby  Ester- 
hazij, kotory  j nastoľko  chvalitsja  s svoimi  trudami  v interessi 
únii,  — pomahal  by  jemu  postaviti  odnu  porjadnu  duchovnu 
seminariju  v Mukačevi,  ibo  eto  ďilo  povlijalo  by  na  stremlenije 
únii  duže  blahotvoriteľno.  Bradač  kromi  etoho  ješče  vyražal 
takoje  somňinije  v tom,  čto  učenije  V Jágri  mohlo  by  byti 
uspišnym,  — poneže  professor  liturgii  ješče  i toho  ne  možet 
točno  znati  čto  koli,  hďe,  na  čto  i jak  učiti  svoich  vospitannikov. 
Esterhazij  na  takoje  cilkom  poruhateľno  otvitil,  čto  tot  profes- 
sor budet  učiti  liturgiji  v škoľi,  pod  škoľnymi  časami  i po  russki. 
Koli  posľi  etoho  Bradač  začal  razbirati  ťažkosti  s kotorvmi 
učenije  seho  predmeta  svjazano  u grečeskoho  obrjada  študen- 
tov, Esterhazij  ni  vo  vnimanije  ne  vzjal  jeho  slova,  no  sejčas 
treboval  otvit  na  vtoryj  vopros,  to  jesť,  čto  dumaj et  Bradač  o 
pečataniji  russkich  cerkovnych  knih  v Jágri?  Na  sej  vopros 
polučil  osnovnyj  i ostryj  otvit  ot  Bradača,  kotoryj  otkryto  ska- 
zal  jemu,  čto  “jesli  by  Vaša  Excellencia  dal  by  pečatati  ťi  knihi 
na  najfajňijšom  venecijskom  páperi  i jesli  by  pervuju  bukvu 
každaho  odnaho  slova  dal  pečatati  s zolotymi  bukvami,  i v tom 
slučaji  nijakoho  uspicha  toj  roboty  ne  budet.”  Takoje  surovoje 
tverždenije  Bradač  podporoval  s tym,  čto  ni  uniaty,  ni  šizmatiki 
ne  kupovali  by  ťi  knihi,  kotory  by  byli  pečatany  v Jágri,  na- 
stoľko nenavidit  národ  daže  i jagerskoje  imja.  No  jesli  by  eti 
knihi  byli  pečatany  v Mukačevi,  choťa  na  najplochšom  páperi 
i s derevjanymi  bukvami,  tohda  by  taki  knihi  skoro  razprostra- 
neny  byli  meždu  národom  i na  poľzu  únii,  daže  meždu  pravo- 
slávnymi. Esterhazij  otvitil  na  šije,  čto  spomjanuty  knihi  po- 
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iavľatsja  s approbacijeju  Bradača.  No  Bradač  otkazalsja  ot  is- 
polnenija  etoho  predložení  j a s ty  m ne  privlekateľnym  dľa  Ester- 
hazija argumentom,  čto  takoho  potverždenija  uspichom  by  to 
by  líš  to:  “ut  prout  Exc.  V.  quam  nullam  hactenus  habuit,  etiam 
a me  Graeci  rítus  populus  subtrahat  omnem  confidentiam.” 
Mňinije  Esterhazija  otnositeľno  etoho  neprijemnoho  voprosa 
bylo  to,  čto  vse  to,  čto  skazal  Bradač  líš  vyhvarka  iz  jeho  sto- 
rony.  Bradač  otvitil  na  šije  oskorblenije  s tym,  čto  koli  Ester- 
hazij  sprašival  jeho,  jakim  sposobom  bylo  by  vozmožno  naver- 
nuti  jagerskieh  šizmatikov  na  uniju,  skazal  sľidujusčoje:  “re- 
ductionem  huiatum  Bascianorum  ad  s.  unionem  et  Exc.  V.  sine 
me  ineoepit,  ita  me  dignetur  eandem  continuere:  sacra  enim 
unio  carceribus  non  procuratur.”  Esterhazij  obviňal  Bradača. 
za  toje,  i opravdalsja  čto  on  sam  začal  zanimatisja  s tym  ďilom, 
poneže  Bradač  ne  choťil  pojavitisja  v Jágri  i s nim  vjedno  praeo- 
vati.  Na  četvertyj  vopros,  t.  j.  jakim  sposobom  bylo  by  vozmož- 
no zrobiti  konec  nesohlasiju  meždu  svjasčenstvom  oboich  obrja- 
dov,  mňinije  Bradača  bylo>  to,  čto  najlučšij  sposob  dľa  etoho  der- 
žatisja  ko  razporjaženijam  korolevskim  iz  oboich  storon,  — poka 
na  toje  zajavlenije  Esterhazij  a,  čto  k nemu  ne  prišla  nijaka 
skarha  doteper’,  Bradač  skazal  to,  čto  majže  nevozmož- 
noje  spišiti  s každoju  odnoju  skarhoju  v Jáger.  Meždu 
tym  Esterhazij  sprašival  Bradača:  prines-li  on  s soboju  liturgi- 
česki  sredstva,  knibi,  kotory  potrebný  k učeniju?  Etot  vopros 
dal  vozmožnosť  Bradaču  vyraziti  svoje  mňinije  otnositeľno  Ha 
biny,  poneže  otkryto  skazal,  čto  on  prines  ťi  knibi  i sredstva, 
no  ne  dľa  Habiny,  kotoroho  Esterhazij  vyimenoval  za  professo- 
ra  liturgii  dľa  grečeskoho  obrjada  klerikov,  bez  jeho  znanija  i 
sohlasija. 

Doteper’,  jak  my  viďili,  perehovor  byl  chofa  ostrý  j,  no  do 
soveršennaho  razdora  ne  došlo,  poneže  bylo  slovo  o takich  ďi- 
lach,  kotory  ne  mohli  dati  príležitosti  dľa  razbiranija  voprosa 
načaľstva  jagerskaho  episkopa,  choťa  iz  tečení  ja  etoj  besidy 
vozmožno  bylo  uže  predviditi,  čto  eto  skoro  slučitsja. 

Razbiranije  voprosa  načaľstva  začalosja  koli  na  vo- 
pros Esterhazija,  čto  pročto  ne  otvitil  Bradač  na  jeho  dva  pís- 
ma, ta  Bradač  skazal,  že  na  pervoje  proto,  poneže  bylo  to  na- 
pisano  holosom  uhrožajusčim,  choťa  jemu  (Bradaču)  ňit  ni- 
čeho  bojatisja  strašok  Esterhazija  v smysľi  korolevskicb  raz 
porjaženij,  — a na  druhoje  pismo  ne  otvitil  proto,  ibo  nijaka 
skarha  ne  byla  zajavlena  Bradaču  v ť ich  ďilach,  o jakich  Ester 
hazij  treboval  vysvitlenija  ot  Bradača.  Na  eto  Esterhazij  ska- 
zal, čto  ani  ne  bylo  potrebno  zajaviti  ťi  skarhi  Bradaču,  no  je- 
mu, kotoryj,  jak  nastojateľ  Bradača,  chočet  poľzovatisja  so 
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svojimi  pravami  načaľstva.  Koli  na  eto  Bradač  skazal,  čto  on  ne 
možet  priznati  Esterhazija  za  svojeho  nastojateľa  i ne  prizna- 
jet  takoje  pravo  nad  soboju  iz  storony  Esterhazija  i protiv  to- 
ho na  osnovaňiji  papskich  i korolevskieh  dokumentov  vyimeno- 
vanija  rišiteľno  protestuj et.  — Esterhazij  ne  lis  povtorjal  obvi- 
nenije,  čto  Bradač  protivitsja  svjatomu  duchu,  no  toržestvenny- 
mi  slovami  obernulsja  k provodnikam  Bradača:  “Ego  sum  V. 
D.  episcopus,  sua  autem  dominatio  est  tantum  meus  vicarius.” 
(Ja  vaš  hospodin  episkop,  i on  lis  mojim  vikarijeín  pod  mojim 
načaľstvom).  Na  šije  zajavlenije  Esterhazij  polučil  otvit  ot  pro- 
vodnikov  Bradača,  koli  archidiakony  otkryto  skazali  jemu,  čin 
uniatskoje  svjasčenstvo  nikoli  ne  priznalo,  i ne  priznajet  nikoh- 
da  nastojatelem  Esterhazija,  poneže  ono  liš  toho  možet  deržati 
svojim  zákonným  archipastyrjem,  pri  posvjasčeniji  kotoraho 
slušalo  čtenije  papskoho  i korolevskoho  vyimenujusčieh  do- 
kumentov. 

Na  etot  íjrgument  Esterhazij  dal  takij  otvit,  čto  rozkázal 
hovorjasčomu  bytí  ticho  i napominal  jeho,  čtoby  otplatil  svo- 
jemu  nastojateľu  boľšim  počtenijem.  Esterhazij  choťil  pri- 
nesti  etot  vopros  do  konečnoho  konca  i treboval  ot  Bradača,  čto- 
by on  ispolňal  razporjaženije  korolevňi.  Bradač  ssyíalsja  na  svo- 
ju sovisť  protiv  takoho  podozrinija.  A Esterhazij  skazal  je- 
mu: “tum  malam  habet  conscientiam”,  (tohda  to  piana  sovisť). 

Bradač  razhňivalsja  i choťil  ostaviti  komnatu,  tohda-že  ar- 
chidiakony, kotory  byli  s Bradáčom,  otkryto  skazali  Esterhaziju, 
čto  to  protivitsja  kanonam,  čtoby  odin  episkop  osudil  druhaho 
i ne  mohut  viriti,  čtoby  korolevna  vyimenovala  i apostoľskij 
prestol  potverditi  moli  za  episkopa  čelovika  zlosovistnaho, 
Esterhazij  na  šije  začal  ukrašati  svoje  prežnoje  oskorbiteľ- 
noje  vyraženije,  no  Bradač  ne  obrasčal  vnimanije  na  jeho  slo- 
va, a otporučalsja  i posol  ko  dverjam.  No  ne  bylo  vozmožno 
tak  lehko  skončili  etu  mučiteľnuju  audienciju,  poneže  Esterha- 
zij stal  na  dorohu  Bradača  i dal  pročitati  pis’mo  korolevňi.  v 
kotorom  ona  trebovala,  čtoby  Bradač  složil  viroispovidanije  1 
obit  virnosti  jemu.  Koli  Bradač  na  šije  trebovanije  skazal,  čto 
on  uže  složil  obit  virnosti  i viroispovidanije  po  trebovaniju  pap- 
skoj  bulli  i on  priznajet  liš  odnoho  papu  i jesli  by  on  složil  po- 
vtoriteľnyj  obit  virnosti,  tym  zlomal  by  svoju  perežnuju  prisia- 
hu,  tohda  načalasja  dolhša  debata  meždu  Esterhazijem  i Bra- 
dáčom otnositeľno  ťich  cerkovnych  zákonov  i papskich  raz- 
porjaženij,  na  osnovaniji  kotorych  Esterhazij  treboval  obit  vir- 
nosti i eta  debata  byla  skončená  s tym  zajavlenijem,  čto  Ester- 
hazij s svojimi  nezákonnými  trebovanijami  ne  liš  ne  porna ba- 
jet  ďilu  únii,  no  jak  to  sďilalosja  v vcl  i k o - va  r a d i n s k o m i arďiľ- 


- 69- 


skom  slučaji,  ohromno  škodit  jemu.  Koli  že  Bradač  dumavše, 
čto  udastsja  skončiti  šije  ďilo  lahodným  sposobom,  otporučal, 
čto  jesli  by  on  pod  tečenijem  triročnoho  samostojnoho  upravle- 
nija  ne  podvih  ďiloi  únii,  tohda  on  složit  obit  virnosti.-— Esíerhazij, 
naoboroí  želal,  čtoby  Bradač  složil  obil  virnosti  teper’  i posľi 
triročnoho  uspišnaho  ďijstvovanija  prosil  razrišenije  ot  rim- 
skoho  papy.  S takoho  farisejstva  Esterhazija  prisutnyje  provod- 
niki  Bradača  lis  smijalisja,  a dvoje  daže  otkryto  vyrážali  svo- 
je otvrasčenije  protiv  takoho  predloženija,  poneže  marmarošskij 
archidiakon  pľunul  po  zemľi  i skazal:  “ergo  ita  luditur  cum 
iuramento”,  — poka  mukačevskij  archidiakon  zajavil,  čto: 
“scandalizat  nos  Exc.  D.  V.  scriptum  enim  est:  non  assumes 
nomen  domini  Dei  tui  in  vanum,  et  iterum:  jurabis  in  verita- 
te,  in  judicio  et  in  iustitia,  — cjuae  conditiones  hic  locum  non 
habent.”  Koli  Esterhazij  otvitil  na  šije  s tym,  čto  Bradač  ne  u- 
dovletvoril  želaniju  korolevni  so  svojim  posisčenijem  i čto  ra- 
ní je  ili  pozdňije,  no  dolžen  budet  složiti  obit  virnosti,  — Bra- 
dač toržestvenno  zajavil,  čto  odnoho  porjadno  vyimenovannoho 
i zakonno  potverždennoho  episkopa  ne  vozmožno  primusiti  na 
to,  čtoby  kromi  odnoho  obitá  virnosti  složil  jesče  i druhij  jak 
vikarij  jagerskoho  episkopa  i skončil  svoji  slova  tak:  “fame- 
lija  Esterhazija  velikaja  i otličnaja,  no  vsetaki  ne  jesť  ona  v 
tom  položení  j i,  čtoby  mohla  dati  otškodovanije  — skažu  v na- 
ďiji  otpusčenija,  — za  vsi  ť i veliki  škody,  kotoryja  zapríčinil 
Vaša  Ekscellencija  uniatskomu  svjasčenstvu  i národu,  koli  pre- 
pjatstvoval  namireniju  Jeho  Veličestva;  jesli  vsi  eti  škody  ne 
starajetesja  ispraviti.”  Esterhazij  na  šije  otvitil,  čto  on  hovorit 
ne  jak  graf  Esterhazij,  no  jak  episkop  300  latinskich  i 700 
uniatskich  svjasčennikov,  — no  Bradač  ne  otvolal  perežnyja 
svoji  slova,  no  jesče  podčerknul  ich  i so  etimi,  možno  skaza  ti 
tragičeskimi  slovami  otdalilsja  ot  Esterhazija:  “Vaša  Ekselen- 
cija  mohučestvennyj  i tak  i s j ak,  môžete  mene  mučiti,  imi- 
jete  na  šije  sposoby  i môžete  tolkovati  premnoho  sebi  vyhodno; 
no  ja  naďijusja,  čto  Boh  ni  mene,  ni  mojich  ne  ostavit  i jeho 
Veličestvo  tože  ne  budet  terpiti,  čtoby  tak  mučili  jeho  virnych 
poddannych.” 

Tak  skončilasja  eta  zloizvistna  audiencija.  Iz  jeja  vozmož- 
no bylo  predstaviti  mnoho  duže  karakterističnvch  častej  dľa 
predstavlenija  ťich,  kotoryje  učast vovalí  v besiďi  podčas  audien- 
cii. No  my  korotko  želaj eme  ustanoviti  to,  čto  iz  seho  slučaja 
vidno,  čto  mohučestvennyj,  bohatyj,  vy^sokoučenyj  jágerskí  j epis- 
kop i graf  naskoľko  naduto  i hrubo  oskorbľal  odnoho  bidnoho, 
znevažannoho,  prostoho  russkoho  episkopa,  kotoryj  vsetaki 
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predstavilsja  skromným,  priličnym  i trebujusčim  poctení  j e dľa 
sebe,  — so  svojim  otličnvm  i mužeskim  povedenijem. 

Šije  posisčenije  slučilosja  v subbotu  po  poludnem. 

Bradač  perenočoval  jesče  v hostinici  i lis  sľidujusčaho 
dňa,  t.  j.  v neďiľu  ráno,  posľi  sluchanija  svjatoj  služby  božoj 
v cerkvi  čina  minoritov,  ostavil  Jáger.  Zastanovilsja  v seľi  Ša- 
jo-Petri  i tam  v cerkvi  sozval  svojich  svjasčennikov,  čtoby  ob- 
hovoriti  ďilo.  Pervyj  vopros  Bradača  byl:  ne  bylo-li  lučše 
vernutisja  v Jáger  i udovletvoriti  razporjaženiju  korolevni?  Na 
sej  vopros  archidiakon  Bačinskij  dal  otvit  ot  imeni  prisutnych, 
koli  rišiteľno  skazal,  čto  choťa  potrebno  povinovatisja  korolev- 
skomu  rozkazu,  no  ne  potrebno  samovoľno  položiti  svoji  ho- 
lovy  v igo  jagerskoje.  Koli  Bradač  viďil,  čto  prisutnyje  otťahi- 
vajutsja  ot  dumki  vernenija  sja  v Jáger,  on  sam  otstupil  ot 
etoj  ídeji  i razpustil  svojich  provodnikov  i vernulsja  v Mu- 
kačevo.  No  jeho  provodniki  ne  razyšlis’,  poka  Bačinskij  archi- 
diakon  ne  napísal  točno  i virno,  že  jak  slučilosja  jagerskoje 
posisčenije,  i jeho  opisanije  podpísali  vsi  prisutnyje  i položili  na 
neho  pečať. 

IV. 

My  znajem  iz  toho,  čto  bylo  pereže  pisano,  čto  Bradač  ne 
byl  obščeľubimym  čelovikom  pered  svojim  svjasčenstvoín,  po- 
neže  svjasčenslvo  osudilo  jeho  proto,  čto  on  prijal  episkopstvo 
bez  izberanija  svjasčenstvom.  Bradač  dumal,  čto  udastsja  jemu 
priobristi  ľubov  svojeho  svjasčenstva,  jesli  vyboret  nezavisi- 
mosť,  samostojnosť  dľa  diocezii  i vysvobodit  dioceziju  iz  pod 
vľijanija  jagerskoho.  Koli  spomjanutoje  razporjaženije  koro- 
levni majže  uničtožilo  jeho  najkrasši  nad’iji,  ne  uďiviteľnoje, 
čto  posľi  neudačnoho  svojeho  posisčenija  v Jágri,  začal  on  razmy- 
šľati  o tom,  čto  otstupit  ot  episkopstva  i rezignujet,  poneže  epi- 
skopstvo prineslo  jemu  doteper’  lis  terňi  bez  roz.  Vozmožno,  čto 
Bradač  rezignoval  byl,  jesli  by  ne  pojavilsja  u neho  posľi  rož- 
destvennych  prazdnikov  archidiakon  Bačinskij,  kotoromu  uda- 
losja  napolniti  serdce  smutnoho  episkopa  naďijeju  i udalosja 
jemu  vyboroti  to,  čtoby  jeho,  jak  predstaviteľa  episkopa  i svjas- 
čenstva poslali  v Videň  s odnoju  prosboju,  v kotoroj  predslav- 
leno  bylo  to,  čto  poka  jágerskí  episkopy  budut  mati  najmeňšoje 
pravo  nad  mukačevskoju  diocezijeju,  ne  budet  pokoja.  V sej 
pros’bi  želaj ut,  čtoby  nezavisimosť  mukačevskoj  diocezii  bylo 
okončateľno  vyhološeno  i čtoby  bylo  pozvoleno  jagerskomu  epi- 
skopu  nositi  titul:  “protector  unionis”.  Bačinskij  posol  s pros’- 
boju  v misjacu  február  j u,  1770-ho  roka  v Videň. 

Znajuči  o prišedšich  sobytijach,  my  dolžny  priznati,  čto  Ba 
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čínski  j vzjal  na  sebe  perevedenije  ne  lehkoho  ďila  i šije  ďilo 
možno  nazyvati  majže  nevozmožnym,  jesli  podumajeme  to,  čto 
koli  Bradač  zajavil,  čto  zašlet  svojeho  predstaviteľa  k korolev- 
skomu  dvoru,  polučil  otvit  i ot  dvora  i ot  sovitnika  Josifa  Baj- 
zath,  čto  korolevna  ne  prinimajet  predstaviteľa  Bradača,  poneže 
toje  ďilo,  v kotorom  chočet  ehodatajstvovati  predstaviteľ  Bra- 
dača, dolžno  byti  dovedeno  do  porjadka  doma  s jagerskim  epi- 
skopom.  Bradač  ne  imil  velikoj  naďii  otnositeľno  chodatajstvi- 
ja  Bačinskoho,  i dal  svoje  sohlasije  k ďilu  lis  posľi  dolhšaho 
nahovorivanija  i upevnenija  iz  storonv  Bačinskoho,  — no  koli 
polučil  eti  otvity,  soveršenno  utratil  vsi  naďii  i otklikal  svoje 
upolnomočije  ot  Bačinskoho.  Bačinskij  vopreki  sem  u pošol  v 
Videň  s upornoju  rišiteľnosťu,  čto  poprobujet  vse,  čto  možli vo- 
je v interesi  uspišnaho  skončení  j a seho  ďila.  Ne  perestal  on  pro- 
siti  pridvornych  dostojnikov  do  toho  čaša,  poka  vsľidstvije  cho- 
datajstvija  ministra  Plimegena  korolevna  priňala  jeho  na  au- 
dienciju  dňa  1-ho  apriľa,  1770  hoda. 

Audiencia  Bačinskoho  u korolevňi  skončilasja  nespoďivan- 
nym  rezultátom.  Sam  Bačinskij  ne  viroval,  čtoby  odna  audi- 
encia mohla  prinesti  so  sohoj  pobidu  ďila,  kotoroje  on  repre- 
zentoval. Ibo  korolevna  pri  audiencii  poobisčala,  čto  vse  mož- 
livoje  sďilajet  v Bimi  v interesi  vyhološenija  nezavisimosti  (sa- 
mostojnosti)  mukačevskoj  diocezii  i dala  takoje  razporjaženije 
Bačinskomu,  čtoby  on  podrobno  i osnovno  informoval  Plimt- 
gena  o ďiľi,  komu  sama  korolevna  pozže  písala  “avertant  sú- 
peri, si  modo  tumultuante  populo  deputatis  cíeri  et  episcopi 
Mukacsiensis  absque  omni  rediret  responso.”  Plimegen,  koto- 
roho  Bačinskij  uže  ranije  priobril  ďilu,  poslal  jeho  k grafu 
Franc  Halier,  kancleru  illyrskomu,  kotoroho  on  tože  samo  tak 
skoro  ubidil  o spravedlivosti  ďila  svojeho,  jak  i spovidajusčich 
otcev  korolevňi,  imenno  monacha  čina  benediktínov,  Muller  i 
jezuitskoho  monacha  Kampmuller,  kotorych  Bačinskij  nasčivil 
na  sovit  Haliera.  Kohda  takim  sposobom  Bačinskij  zabezpe- 
čil sebi  blahovolenije  vsich  ťich,  sovitami  kotorych  korolevna 
obyčajno  poľzovalasja,  bylo  prirodnoje  ďilo  tohda  to,  čto 
koli  korolevna  sozvala  svoich  sovitnikov  dňa  3-ho  apriľa  na  za- 
sidanije  dľa  obhovorenija  ďila,  kotoroje  Bačinskij  reprezento- 
val, eti  sovitniki  odnoholosno  zajavili  nužnosť  kanonizácii  na 
osnovaniji  rišiteľnoho  argumenta  Joanna  Pakšyj,  zagrebskaho 
episkopa,  čto:  “dum  stagnanti  lacui  via  aperitur,  foetorem  aqua 
exinde  exmissa,  in  alias  quoque  aquas  solet  propagare.” 

Najbližším  rezultátom  etoho  važnoho  sovisčanija  byl  to, 
čto  korolevna  povtoriteľno  rozkazala  svojemu  ďilovedusčemu 
v Rimi,  Ludvigu  Coquelines,  čtoby  urgoval  kanonizaciju  muka- 
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čevskoj  diocezii  u rimskoj  kúrii.  Coquelines,  kotoryj,  jak  uže 
skazano  bylo,  pripísal  neudačnosť  svojeho  pervoho  memoranda 
tomu  obstojateľstvu,  čto  toť  memoránd  ne  byl  soveršenno  os- 
novno  sostavlen,  teper  napisal  odin  osnovnyj  i obšírny  j memo- 
ránd sostojasčij  iz  sorok  toček.  V etom  memoranďi  uže  oče- 
vidno,  čto  Cocfuelines  rabotal  na  osnovi  informacij  Bačinskoho 
i sam  podrobňijše  izučal  ďilo.  Tomu,  čto  etot  memoránd  byl 
nastoľko  točnyj  i osnovnyj,  pomáhalo  i toje  obstojateľstvo,  čto 
Coquelines  moh  upotrebľati  i Memoránd  Esterhazija  i moh  ot- 
vičati  na  argumenty,  kotoryj  e byli  v nem  protiv  kanonizácii,  jak 
to  ďilal  pereže  Esterhazij  s memorandom  Coquelinesa. 

Coquelines  načinajet  s tym,  čto  vyskažet,  čto  pervyj  memo- 
ránd ne  prines  uspicha  proto,  ibo  jágerskí  j episkop  i jeho  rím- 
ski j e podporovateľi  ne  cilkom  iz  čestných  pričiň  i ne  soveršen- 
no spravedlivymi  argumentami  zaprepjatstvovali  udobrení  j u 
apostolskim  prestolom,  ehoťa  v tom  pervom  memoranďi  bylo 
dokazano  bezsomňiteľno  to,  čto  mukačevská  diocezia  susčestvu- 
vala  uže  pered  1689  rokom.  Zato  Coquelines  ustanovľajet  to, 
čto  jeho  dolžnosť  prežde  vseho  dokazati  bezosnovnosť  ťich  ar- 
gumentov, s kotorymi  jágerskí  j episkop  moh  zaprepjatstvovati 
vyhološenije  samostojnosti  mukačevskej  diocezii.  Pervyj  do- 
vod,  kotoryj  jagerskij  episkop  podňal  protiv  kanonizácii  i sa- 
mostojnosti mukačevskoj  diocezii  to,  čto  vyhološenijem  takoj 
samostojnosti  jagerskij  episkop  dolžen  byl  terpiti  materiaľnyja 
i moraľnyje  škody,  poneže  prešedšije  jagerskij  e episkopy 
imili  poľnú  j u vlasť  nad  vsim  uniatskim  národom  i nad  holovoj 
jeho.  Coquelines  pereže  čim  by  zanimalsja  so  sim  dovodom, 
dokazyvajet  iz  sobstvennych  slov  Esterhazija  to,  čto  bezosnovne 
toje  tverždenije,  kotoroje  často  holosil  Esterhazij,  buďto  mu- 
kačevskoje  episkopstvo  ne  susčestvovalo  bylo  pered  1689  r.  — 
dokazal  i to  iz  obsčaho  prava  cerkovnaho,  čto  ošibajetsja  Ester- 
hazij, kohda  tverdit,  čto  v Mukačevi  zasidali  liš  titularnyje  epi- 
skopy, a ne  ďistviteľnyje  pered  soveršenijem  únii  i čto  svja- 
zanijem  únii  episkopskoj  nasľidstvo  ne  perervalosja.  Po- 
sľi  etoho  Coquelines  obrasčajet  vnimanije  poodnym  tveržde- 
nijam  Esterhazija  jagerskije  episkopy,  buďto  únia  začalasja  by 
razširitisja  meždu  karpatorusskim  národom  jedinstvenno  vsľid- 
stvije  starateľnosti  i zabot  jagerskich  episkopov,  poneže  podľa 
dannych,  vozmožno  skazati  proíivnoje,  čto  slava  i priznanije 
prislúchaj et  za  eto  ne  nastoľko  jagerskim  episkopam,  jak  os- 
tryjholmskim  archiepiskopam  i svjasčenstvu  mukačevskoj  dio- 
cezii, kotoroje  samovoľno  prijalo  uniju  i staralosja  o razšireniji 
toj.  Čto  do  vlasti  jagerskich  episkopov,  Coquelines  različajet 
tri  periódy,  to  jesť  pervyj  periód  do  roka  1646,  druhij  že  ot 
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1646  do  1689  h.  a treťij  oí  1689  sľidujusčij.  Čto  v pervom  pe- 
rioďi,  to  jesť  do  1646  h.  jágerskí  j e episkopy  ne  imili  nijako  j 
vlasti  nad  mukačevskimi  episkopami  i ich  virnikami,  to  bez- 
somňiteľnoje,  poneže  eta  diocezia  v tom  vremeni  by  la  jesče  šiz- 
matičeska.  Vo  vtorom  perioďi  t.  j.  ot  1646  do  1689  b.  jagerskije 
episkopy  ne  mohli  poľzovatisja  takoju  vlasť u.  Eto  vidíme  iz  to- 
ho, čto  ne  nájdeme  sľidy  spominanija  v sovremennych  doku- 
mentach,  čtoby  takaja  vlasť  byla  v upražneniji.  Otnositeľno 
treť oho  perióda  Couquelines  dokazal  iz  cerkovnaho  prava  i iz 
sočinenij  najprominentňijšich  znatokov  cerkovnycb  náuk,  čto 
apostoľskij  vikári  j imijet  samo  j e takoje  pravo  jak  odin  rjadny  j 
episkop,  — daže  iz  ňikotoroj  točki  zrinija  apostoľskij  vikári  i 
imijet  jesče  boľšuju  vlasť,  poneže  poka  diocezaľnyj  episkop 
podčinen  metropolitu,  tohda  že  apostoľskij  vikarij  neposred- 
stvenno  podčinen  apostoľskomu  prestolu,  sobstvenno  hovorja 
kongregácii  razširenija  viry  i ot  nich  polučajet  razporjaženija. 

Sootvitno  etomu  v bullach  vyimenovanija  apostoľskicli  vi- 
karijev  ot  De  Camellis-a  až  do  Bradača  nihde  ne  spominajet- 
sja,  jak  i ne  bylo  vozmožno  spomína  ti  bez  narušení  j a cerkov- 
noho  prava  i obsčich  obyčajev,  čto  jágerskí  j episkop  imijet  vlasť 
nad  apostoľskim  vikarij em.  Pravda,  jagerskije  episkopy  vse 
sďilali  dľa  toho  čtoby  pereminiti  apostoľskich  vikarij ev  mu- 
kačevskoj  diocezii  za  svoich  rituaľnycb  vikarij  ev,  — no  to,  čto 
takoje  ich  stremlenije  bylo  proti vľajusčim  i apostoľskomu  pre- 
stolu i dostoinstvu  korolevskomu  — eto  oče  vidne  každom  u.  No 
j es!  i vyšeskazanyja  soderžat  v sebi  pravdu,  tohda  neotminno 
nepravda  toje  tverždenije  jagerskobo  episkopa,  čto  vyhološenije 
samostojnosti  mukačevskoj  diocezii  vredilo  by  materiaľnym  i 
moraľnym  interessam  jagerskobo  episkopa. 

Drubij  dovod  Esterhazija  protiv  samostojnosti  mukačev- 
skoj diocezii  to,  čto  podľa  kanoničeskich  zákonov  ne  pozvole- 
no,  čtoby  v odnoj  diocezii  nachodilisja  dva  svojepravnyje  epi- 
skopy. Etot  dovod  ne  postoit  uže  iz  toj  príčiny,  po  mňiniju  Co- 
quelinesa,  čto  v izvistnoj  konštitúcii  vydanoj  papoj  Benediktí- 
nom XIV.,  kotoraja  načinajetsja  so  slovami  “Etsi  pastoralis”, 
otkryto  skazano,  čto:  “Episcopus  latinus  latinorum,  episcopus 
vero  graecus  graecorum  dumtaxat  eurám,  regimen  et  iurisdic- 
tionem  respective  habeant  et  exerceant.”  No  bezosnovnyj  etot 
dovod  i iz  toj  príčiny,  poneže  ť i dovodv  s kotorymi  Esterbazij 
podderživajet  svoje  tverždenije,  to  jesť  konstitucija  papy  Pi  j a 
IV.,  kotoraja  načinajetsja  slovami  “Romanus  Pontiťex”  i ríše- 
nije  íateranskoho  synoda  načinajusčeje  slovami  “Quoniam  in 
plerisque”  otnosjatsja  sobstvennych  slučajev,  to  jesť,  per  vo  je 
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kasajetsja  greko  kaftolikov  nizšoj  Italii  a druhoje  kasajetsja 
greko  kaftolikov  sicilijskich. 

Treťij  dovod,  kotoryj  podňal  Esterhazij  protiv  pozvolenija 
samostojnosti  mukačevskoj  diocezii,  tot,  čto  ť i nedostatki  i ošib- 
ki,  kotoryj  e imijet  uniatskoje  svjasčenstvo  i národ,  lis  takim 
sposobom  vozmožno  vykoreniti,  jesli  eta  diocezia  ostanetsja  i 
na  dale  pod  vlasť  j u jagerskoho  episkopa.  Prežde  Coquelines 
podrobňijše  zanimalsja  by  s etim  dovodom,  zamičajet,  čto  eti 
obvinenija  proischodili  iz  takich  žerel,  nenávisť  kotorych  protiv 
uniatov  izvistna  i kotory  dumajut,  čto  vyhološenije  samostoj- 
nosti budet  im  na  materiaľnuju  škodu.  Eto  žerelo  — dekany 
latinskoj  cerkvi,  reporťi  i zajavlenija  kotorych  Esterhazij  upo- 
trebí’aj  et  v svojem  memoranďi  bez  kritiki,  choťa  oni  sami  ni- 
koli  ne  staralisja  dokazati  svoi  často  nespravedlivy  tverždenija. 

Boľšaja  časť  toho,  čto  Esterhazij  spomínaj  et  dľa  obvme- 
nija  uniatskoho  svjaščenstva  sčitajetsja  hrichom  lis  takim  če- 
lovikom,  kotoryj  ne  imijet  poňatija  ni  ob  obrjaďi,  ni  o prak- 
tiki,  ni  o discipliňi  vostočnoj  cerkvi.  Najboľšim  hrichom  sči- 
iajet  Esterhazij  to,  čto  iz  viroispovidanija  vylišili  slovo  “fili- 
oque”  — “ot  Syna”;  čto  Svjatu  Tajnú  dajut  nepolnoľitnym, 
malenkim  ďiťam  pod  odnym  ili  dvoma  vidami;  čto  ne  ot- 
prazdnujut  latinski  prazdniki;  čto  prinimajut  pričasčenije  pod 
dvoma  vidami  kvaseným  chľibom  i nakonec,  čto  ne  posťat 
v subbotu.  Čto  tyčitsja  vylišenija  slova  “filioque”  iz  viroispovi- 
danija, na  šije  pravosiľnym  i riši  teľným  dumaj  et  Coquelines  ci- 
í irova ti  iz  Konštitúcii  papy  Benedikta  XIV  načinajuščoj  slo- 
vami “Etsi  Pastoralis”,  poneže  i v toj  konštitúcii  možno  či- 
tati  sľidujusčija  slova:  “Etsi  autem  Graeci  teneantur  credere 
etiam  a Filio  Spiritum  Sanctum  praedere,  non  tam  en  teneaniur 
is  symbolo  pronunciare.”  Podobno  potverždajet  Benedikt 
XIV.  i obyčaj  vostočnoj  cerkvi  otnositeľno  pričasčenije  ma- 
leňkich  ďitej,  kohda  sjak  hovorit  v svojej  uže  neraz  spomja- 
nutoj  konštitúcii:  “Cum  administratio  sacramento  Eucharistiae 
quod  sub  una  vel  sub  utraque  specie  infantibus  in  baptismo 
et  pueris  in  missa  solent  Graeci  exhibere,  nihil  contra  ortho- 
doxam  fidem,  bonosque  mores  continet.”  Kasateľno  otprazd- 
novanija  prazdnikov  nit  takoho  zakona,  kotoryj  by  objazal  vir- 
nikov  grečeskoho  obrjada  byvajusčich  na  takich  mistach,  hde 
oni  suť  v boľšinstvi,  čtoby  oni  otprazdnovali  i latinski  prazdni- 
ki, — vpročem  sama  spravodlivosť  i materiaľny  interesy  ná- 
roda trebujut,  čtoby  ne  dvaraza  musili  otprazdnovati  odin 
prazdnik  no  lis  odin  raz.  Namisto  subbotnaho  dňa  virmki 
grečeskoho  obrjada  posťat  v seredu  i pjatnicu  i to  tak  ostro, 
čto  vozderživajutsja  daže  i ot  jajca  i moloka,  daže  ne  poľ- 
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zujutsja  ni  olejom,  ni  vínom,  ni  ryboju.  Sv.  Tajna  pričasčenija 
jesť  v smysľi  kanoničeskich  zákonov  “parochiaľnoj”  i tak  bylo 
by  nespravedlivvm  i neprávnym  ďilom,  jesli  by  virniki  gre- 
českoho  obrjada  ješče  i v tom  slučaji,  kohda  mohli  by  pričašča- 
tisja  po  svojemu  obrjadu,  primušeny  byli  pričasčatisja  po 
latinskomu.  Vsi  eti  obvinenija  Esterhazija  protiv  uniatov  po 
mňiniju  Coquelinsa  proischoďat  lis  iz  zlonamirennosti,  neviže- 
stva  i iz  nenávisti  i budut  bezpokoiti  národ  do  toho  čaša,  poka 
latinskoje  svjasčenstvo  ne  uznajet  i ne  priznajet  to,  čto  vos- 
točna  cerkov,  osnovateli  kotoroj  byli  apostoly  i kotoraja  možet 
slavitisja  mnohimi  svjatymi  i učenými  mužami,  jesť  rovno- 
pravnoju  i rovnovičnoju  s latinskoju  cerkvoju  i vsehda  ne 
meňše  rovno  borolasja  protiv  eretikov  i bludnikov.  Poneže  eti 
obvinenija  proischoďat  iz  nečistoho  žerela,  Coquelines  vyražajet 
svoje  ubiždenije,  čto  eti  obvinenija  ne  prepjatstvovati,  no  po- 
maliati  budut  čim  skoršemu  vyhološeniju  samostojnosti  mii- 
kačevskoj  diocezii  apostoľskim  prestolom,  kotoryj  možet  uvi- 
ďiti  iz  proiznesennych,  čto  uniatskij  národ  ne  bezosnovno  boit- 
sja  istreblenija  svojeho  obrjada  i starodavnoj  disciplíny  v tom 
slučaji,  jesli  ostanetsja  pod  upravlenijem  latinskich  episkopov. 

No  vyše  vseho  najboľšaja  príčina  soprotivlenija  iz  storony 
jagerskoho  episkopa  i jeho  priveržencev  protiv  vybološemja 
samostojnosti  mukačevskoj  diocezii  to,  po  mňiniju  Coquelinesa, 
čto  jagerskij  episkop  i jeho  kapitula  jak  i jeho  svjasčeumki 
bojatsja,  čto  s vyhološenijem  samostojnosti  mukačevskoj  dio- 
cezii oni  ntraťat  tu  desjatinu,  jaku  doteper  polučili  ot  naroda 
grečeskoho  obrjada.  Poneže  jesť  dvojaka  desjatina  t.  j svitskaja 
i cerkovnaja  i poneže  v sem  slučaji  tut  hovoriti  o pervoj  ne- 
vozmožno,  jasno  to,  čto  jagerskij  episkop  i jeho  kapitula 
i jeho  svjasčenniki  soveršali  zloupotreblenije  tohda,  kohda 
sobírali  cerkovnuju  desjatinu  ot  virnikov  grečeskoho  obrjada, 
poneže  národ  podľa  zákonov  dolžen  platiti  desjatinu  tomu 
svjasčenniku  ot  kotoroho  polučajet  výsluhu.  Čto  šije  tak  jesť 
v ďijstviteľnosti,  dokazuj  u t maďarskí  zákony-  kotory  osvobo- 
dili  russkij  národ  ot  plateža  desjatiny,  bo  on  i tak  platit 
desjatinu  svojemu  episkopu  i svjasčennikam  svoim.  dokaz 
na  eto  vyimenujuščaja  hramota  Partenija,  v kotoroj  koioľ 
Leopold  I.  jemu  darujet  s episkopstvom  i desjatinu,  — no  lučše 
vseho  dokazuj  et  eto  tože  razporjaženije  Márii  Therezii,  koto- 
roj e tak  hovorit,  čto  desjatina  prislúchaj  et  uniatskomu  svja- 
sčenniku jesče  i na  takich  mistach,  hde  ne  suť  samostojny 
parafii  i sobstvennaho  svjaščennika  ne  imijut. 

K vsemu  etomu  Coquelines  otporučajet,  étobv  sprašivati 
ot  jagerskoho  episkopa,  čto  on  dumajet:  ci  utratil  by  toť  šiz- 
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matičeskij  episkop  svoje  pravo  na  zákone  ujo  desjatinu  v tom 
skica  j i,  jesli  by  perešol  na  uniju  so  s volmi  virnikami?  Jesliby 
jágerskí  j episkop  dakal,  eto  bylo  by  skandaľnvm  ďilom  i 
vičnym  prepjatst vijem  protiv  únii  sizmatikov  s Rimskim  Pre- 
stolom, — negatívny  j otvit  že  dokazal  by  to,  čto  mukačeskije 
episkopy  lis  proto  dolžny  by  ti  v horšom  položení  j i jak  šizma- 
tičeskije,  poneže  pridali  s svoimi  virnikami  uniju  uže  ot  dav- 
na.  Iz  etoho,  po  mňiniju  Coquelinesa,  jarko  vidno  to,  čto  ja- 
gerskij  episkop  s tym  chočet  otličati  i vy  nahor  od  i *u  muka- 
čevskoho  episkopa  za  jeho  trudy  v interes!  únii,  čtoby  muka- 
čevskí j episkop  utratil  ješče  i ť i maleňkije  dochodki,  kotory- 
je  polučajet  ot  svoich  virnikov,  i vse  eto  hš  radi  poľzy  ia- 
tinskich  svjasčennikov. 

Na  osnovi  etoho  Goquelines  rišiteľno  ustanovil  to,  čto  pra- 
vo i spravodlivosť  trebujut,  čtoby  mukačevská  j a diocezija  ko- 
toraja  suščestvujet  uže  ot  prežde-pamjatnych  vremen  i v r. 
1689  s vvimenovanijem  apostoľskaho  vikári  j a dočasno  by  la 
podčinena,  — byla  vozstanovlena  jak  samostojna  i na  čelo  jeja 
byl  vyimenovanyj  lak  i j episkop,  kotoryj  nezávisíme  ot  vlija- 
nija  episkopa  latinskoho  obrjada  upravľal  by  svojej  u dioce- 
zijeju  i ne  byl  by  v plochšom  ili  nižšom  položení]]  jak  da ko- 
lo ry  j šizmatičeskij  episkop  í čtoby  s svoim  výhodným  primi- 
rom  pri  ťahali  sizmatikov  na  uni  ju  i čtoby,  nakor.ee.  podpo- 
rovaní jem  apostoľskoho  prestola  i koroľa  moh  ďijstvovati 
spokojno  v interesi  podviženija  kaftoličeskoj  víry  i d ľa  sociira- 
nenija  svjatych  obyčajev  vostočnoj  cerkvi. 

Bačinskij  poneže  dostih  v Vidnu  vse  to,  čto  choťil  ä to 
skorše  jak  dumal,  spišil  oslávili  Viden,  čtoby  moh  čim  skorše 
uvidomiti  svoj  eh  o episkopa  i svjaščenstvo  o rezu  Ha  ť i s vo  jeho 
chodatajstvija  i iz  druhoj  storony,  čtoby  byl  prisutnvj  v 
Mukačevi  na  toržestvennom  privitstvovaniju  Josifa  II.  tohda 
jesče  preš  1 ol  o i la  sľ  i d n i k a . Lehko  môžeme  predstavili  j ak  u veli- 
ku  radosť  i oduševlennosf  prines  Bačinskij  so  svojej  informa- 
cijej  dľa  Bradača  i svjasčenstva  i jaka  svižaja  naďija  stupila 
na  misto  perežnoj  beznádejnosti.  Šija  radosť  i smi  los  ť ich 
jesče  uboľšilasja,  koli  v r.  1770  na  konci  misjaca  ma  ja  presto- 
nasľidnik,  Josif,  kotoryj  pozdňijše  stal  korolem  pod  imenem 
Josif  II.,  pribyl  v M u kače  vo  i pridal  na.  toržestvennoj  auden- 
ciji  Bradača  i prisu  iných  členov  svjasčenstva  a ko  sem  u jesče 
pervoho  junija  pojavilsja  s svoimi  provodnikami  v cerkvi 
mukaševskoho  monastyrja  na  svjatoj  službi,  koli  Bra- 
dáč v svojej  propoviďi  prekrasno  tolkoval  krasotu  vostočnoho 
obrjada  prestolonasľidniku.  Takoje  postupovaní  je  nijak  ne  ľu- 
bilosja  latinskoinu  svjasčenstvu. 
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No  rezultát  niissii  Bačinskoho  ne  byl  dolhoživotnym.  Sko- 
ro i ta  radosť  i naďija  kotoryja  čarili  v serdcach  Bradača  i 
jeho  svjaščennikov  pereminilisja  na  smútok.  Esterhazij  jakraz 
doznalsja  o tom,  čto  jak  uspišno  chodatajstvoval  Bačinskij  v 
Yidňu,  začal  ďijstvovati,  čtoby  ť i obisčanija,  kotory  Bačinskij 
plučil  v Vidnu,  ne  byli  ispolneny.  Bradač  uvidomilsja  ob  etom 
liš  tohda,  koli  v misjacu  septembru  t.  r.  posol  v Viden  urgovali 
ďilo  kanonizácii  i positil  Plimegena^  kotorvj  pereže  byl  duže 
otdannym  podporovatelem  ď i la,  kotoroje  reprezentoval  Bačin- 
skij. Tam  Bradač  dolžen  byl  doznatisja  o tom,  čto  poneže 
on  i Esterhazij  vsehda  liš  bezpokojat  korolevskij  dvor  jak  i 
rímski  j prestol  i eto  neprijemnoje  dľa  korolevny,  zato  ona  rí- 
ši teľno  chočet,  čtoby  Bradač  i nadale  ostal  podčinenym  Ester- 
hazij u.  Vozmožno  predstavili  sebi,  že  jakim  velikim  udarem 
bylo  eto  zajavlenije  na  Bradača,  kotory  j do  ťich  por  viril,  čto 
samostcjnosť  budet  napevno  vyhološena.  Horkim  serdcem  na 
slova  Plimegena  Bradač  liš  to  skazal,  čto  po  senní  liš  na  Boha 
vozmožno  naďijatisja,  čto  eto  rišenije  budet  peremineno. 

Nesmotrja  na  neudačnyj  konec,  s kotorym  skončilsja  po- 
sľi  otchoda  Bačinskoho  ďilo  vyhološenija  samostojateľnosti  mu- 
kačevskoj  diocezii,  — Bradač  ne  perestal  daľše  Iruditisja  i pro- 
sili i udalosja  jemu  navesti  korolevnu  na  to,  čto  ona  rozkazala 
svojemu  ďilovodcu  v Rimi  urgovati  vyhološenije  samostojateľ- 
nosti v Rimi.  No  i takoje  urgovanije  skončilosja  fiaskom,  pone- 
že Klementin  XIV.  navirno  pod  vlijanijem  prijatelej  Esterhazi- 
ja,  v svojem  pismi  s dňa  10-ho  oktobra,  1770  r.  uvidomil  ko- 
rolevnu o tom,  čto  ne  vozmožno  pozvoliti  samostojateľnosť  niu- 
kačevskoj  diocezii.  Eto  oproverženije  dovelo  k tomu,  čto  ko- 
rolevňa  rišila  sďilati  okončateľny  i rišajusčii  kroki  v sem  ďiľl 
Dňa  7-ho  novembra  1770  r.  poderžan  byl  ministerskij  sovit  i tam 
bylo  vyskazano,  čto  korolevna  na  osnovaniji  svojeho  prava  pa- 
tronata  ďilala  mukačevskú  j u dioceziju  samostojnoj  i osvobodi- 
la  ju  iz  pod  vlasti  jagerskoho  episkopa.  Etot  rišiteľnyj  krok, 
čto  uže  sam  Bradač  sovitoval  korolevni  davňijše,  prines  polnyj 
uspich,  poneže  Papa  viďil  iz  reporta  videnskoho  nuncija  Vis- 
conti,  čto  korolevna  sama  postupajet  rišiteľno,  i iz  toho  možet 
nastati  neprijatnoje  stolknovenije  meždu  nim  i korolevnoj,  sej- 
čas  otvolal  svoj  perežnyj  otvit,  v kotorom  otkazalsja  ot  vyholo- 
šenija samostojateľnosti  mukačevskej  diocezii  í uvidomil  ob 
etom  korolevnu  dňa  24-ho  novembra. 

Posľi  etoho  i Propaganda  Fidei  Congregatio  — Kongrega- 
cija  razširenija  Viry  vydala  rišenije  iz  svojeho  zasidanija  po- 
deržannoho  dňa  26-ho  novembra  1771  r.  i podľa  seho  rišenija 
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priznajetsja  i otporučajetsja  vyholositi  samostojateľnosť  muka 
čevskoj  diocezii,  ibo  to  potrebno.  No  ta  bulla,  v kotoroj  torže- 
stvenno  zajavľajetsja  samostojateľnosť  mukačevskoj  diocezii 
byla  vydana  Papoj  Klementijom  XIV.  liš  dňa  18-ho  septembra, 
1771  r.  Ale  i v sej  bulľi  vidimy  suť  znaki  zle-informacij  Ester- 
hazija,  vsetaki  eta  bulla  nakonec  prinesla  uniatskomu  svjasčen- 
stvu  i národu  otdavno  ožidanno-ožidannyj  pokoj  i mir  i posľi  to- 
ho sľidovalo  liš  perevedenije  razporjaženija  bulli  v praktiku.  Dľa 
seho  pervym  krokom  i naturaľnym  aktom  byli  to,  čto  korolev 
na  vyimenovata  Bradača  na  episkopskoje  kreslo  novoj  samosto- 
jateľnoj  mukačevskoj  diocezii  i Papa  Benediktin  XIV.  potver- 
dil  šije  vyimenovanije  i jesče  22-ho  t.  m.  osvobodil  Bradača  ot 
titularnoho  episkopstva. 

Tota  radosť,  kotoruju  čuvstvoval  Bradač  vsľidstvije  etoho 
uspicha  vsetaki  ne  byla  polna.  V papskoj  bulľi  bylo  odno  raz- 
porjaženije  kotoroje  hluboko  ponizilo  Bradača.  Podľa  etoho  raz- 
porjaženija Bradač  i jeho  nasľidniki  dolžny  byli  složiti  viro- 
ispovidanje  publično  v kaftedraľnom  chrami  raz  v roku  i tako- 
je  viroispovidanije  s podpisami  prisutnych  i pečať  u potveržde- 
no  dolžno  bylo  zasiato  apostoľskomu  delegatu.  Iz  seho  Bradač 
viďil  nedovirije  zapričinenoje  informacijami  Esterhazija.  Kra- 
mi sich  informacij  odin  interessantnvj  slučaj  byl  pričinoju  ta- 
kolio  poniziteľnoho  razporjaženija.  Prežde  toho,  jakby  muka- 
čevská diocezija  polučila  byla  samostojateľnosť,  Bradač,  jak 
dobryj  archipastyr  vydal  odnu  russku  Azbuku,  i odnu  russkuju 
molitvennuju  knižečku.  Eti  knižečki  byli  vypečatany  v Vidňu, 
v r.  1770  i po  našemu  znaniju  eti  knižečki  byli  najpervy  russki 
produkty  karpatorusskoj  literatúry.  Odna  Azbuka  dostalasja  do 
ruk  križevackoho  episkopa  Vasilija  Bosickovič,  kotoryj  byl  cen- 
zorom na  slavjanski  izdanija.  Sej  Bosickovič  na  osnovaniji  so- 
deržanija  pojednych  cerkovnych  pisnej  i molitv  zajavil,  čto  eti 
Azbúk  i suť  šizmatičeskoho  ducha  izdanijami.  Na  osnovaniji  eto- 
ho  zajavlenija  Pridvornyj  Sovit  pereslal  Bosickoviču  ňiskoľko 
egzemplarov  i iz  molitvennikov,  kotoryj  zajavil  potom,  čto  eti 
knihi  izdanija  tože  šizmatičeskoho  ducha.  Vsľidstvije  etoho  za- 
javlenija Pridvornyj  Sovit  zapretil  Bradaču  razprostraňati  eti 
izdanija  i vydal  rozkaz,  čto  ť i knihi  treba  uničtožiti.  Bradač 
ispolnil  etot  rozkaz.  Šije  sobytije  jak  i informácii  Esterhazija 
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vľijali  na  Apostoľskij  Prestol  i zato  byli  v spomjanutoj  papskoi 
bulľi  taki  ponižajusči  razporjaženija.  Bradač  udovletvoril  semu 
razporjaženiju  i složil  viroispovidanije  pered  fogarašskim  epi- 
skopom  Atbanasijem  Rednik.  No  dňa  9-ho  apriľa,  1777  r.  Papa 
Pi  j VI.  o ť volal  šije  oskorbiteľnoje  razporjaženije  i razporjadil 
tak,  čto  ne  lis  Bačinskoho  (kotoryj  tohda  byl  episkopom),  no  i je 
ho  nasľidniki  ne  suť  objazany  na  složenije  takoho  ježeročnoho 
viroispovidani  j a. 

No  choťa  radosť  Bradača  ne  byla  bez  horkosti,  ne  by  la  ona 
ni  duže  dolhoročna.  Dňa  4-ho  julija  v r.  1772  posľi  korotkoho 
chvorovanija  úmer  on  v Mukačevi.  Jesli  želajeme  ociniti  ďija- 
teľnosť  Bradača  i jeho  značenije  v istorii  mukačevskoj  diocezii, 
tohda  my  dolžny  skazati  ť i slova,  kotoryje  skazal  Esterhazij  o 
Blažovskom:  “nihil  ei  aliud  defuisse  videtur,  quam  longior  vitá, 
de  hoc  cum  veritate  dici  potest:  vivens  brevi  tempore,  explevit 
tempora  muta.”  (Jemu  ničeho  inšoho  ne  bylo  jesče  nužno,  kro- 
mi  dolhoho  života,  no  praviľno  mož  skazati:  kto  ne  dolho  žijet. 
ispolňajet  dolhoje  vremja). 


Konec. 
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